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RECURSO ESPECIAL N°1.792.105 - SP (2018/0342157-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CINTIA WATANABE E OUTRO(S) - SP148965

RECORRIDO

ADVOGADO

: EDACOM TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE INFORMATICA
LTDA
: DALSON DO AMARAL FILHO EOUTRO(S) - SP151524
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. PARCELAMENTO. JUROS
DE MORA. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 24 E 155 DA CF/8s.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE ANALISE DE NORMAS LOCAIS. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO PELA ALINEA "A". DISSIDIO PRETORIANO
PREJUDICADO.

1. E invidvd a discussio em Recurso Especia. O exame a suposta ofensa a
dispostivos congtitucionais € de competéncia exclusva do Supremo Tribuna
Federa, conforme dispde o art. 102, 111, da Congtituicdo Federal. Precedentes:
Agint no REsp 1.416.004/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
3.9.2018; AgRg no AREsp 1.148.457/ES, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 18.12.2017; Agint no REsp 1.584.531/PE, Segunda Turma,
Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe 18.12.2017; REsp 1.575.385/ES, Rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 19.12.2017.

2. Ao dirimir a controvérsia, a Corte de origem consgnou, de forma expressa:
"(...) Quanto ao mérito, € inviavel a integral aplicacéo da Lei n° 13.918/09,
de acordo com o julgamento do Incidente de Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000, que, ndo obstante reconhecer a competéncia
legislativa do estado membro, restringe o montante cobrado aos limites da
taxa Selic, o que se mantém aplicado ao caso presente (...)".

3. O Recurso Especid ndo pode ser utlizado para examinar a
incongtitucionalidade de le estadual, no caso a Le Estadua 13.918/2009, pois
denota, dém de matéria a ser decidida peo Supremo Tribuna Federal em
Recurso Extraordinario, ser norma de caréter locd, inviavel de exame em apelo
nobre, por aplicacdo analdgica do Obice da Simula 280/STF: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”. Precedentes. Agint no AREsp
1.100.491/SP, Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 28.11.2017;
EDcl no REsp 1.426.210/RS, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Segdo, DJe
1.9.2017.

4. Fica prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada na apreciagdo do Recurso Especia pela dinea"d' do
permissvo congtituciond. Precedentes. Agint nos EDcl no AREsp 917.494/DF,
Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 18.12.2018; Agint no AREsp
1.336.834/RS, Rel. Min. Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 17.12.2018;
Agint no AREsp 909.861/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe
17.5.2018.
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5. Recurso Especia ndo conhecido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”
Bradilia, 26 de feverairo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.792.105 - SP (2018/0342157-6)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CINTIA WATANABE E OUTRO(S) - SP148965

RECORRIDO : EDACOM TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE INFORMATICA
LTDA
ADVOGADO : DALSON DO AMARAL FILHO E OUTRO(S) - SP151524
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da Condlituicéo Federd)
interposto contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado:

Tributério. Juros da Lei n° 13.918/09. Limitacdo a taxa SELIC,
conforme o Incidente de Incongtituciondidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000.
Inocorréncia de rendncia ao direto de discussdo por forca de adesdo ao
Programa Especid de Parcelamento (PEP). Precedentes. Sentenca de
improcedéncia. Recurso provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados.

A parte recorrente dega, em breve sintese, violagdo dos arts.24, |, 8§ 1°a4° e
155 da Condituicio Federd; 161, 81° do CTN. Sugenta "(...) 0s juros em discussio
destinam-se a remunerar o capital em poder do devedor, e o CTN autoriza a sua adocao
a taxa de 1%, se outra ndo for adotada pela lei da entidade tributante. Outra vem sendo
a taxa adotada, atualmente até inferior a 1% (um por cento), como se demonstrou,
sempre com amparo na lel estadual ™.

Aduz, anda, a exigénda de divergénca jurisprudencid entre o acorddo
recorrido e a deciséo proferida pelo Superior Tribund de Judtica

O Recurso Especid fai inadmitido pelo Tribund de origem.

De provimento ao Agravo e determing a conversdo em Recurso Especid, sam
prejuizo de exame pogterior mais profundo de admissibilidade.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.792.105 - SP (2018/0342157-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.1.2019.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

No tocante a degacéo de que 0 acorddo recorrido violou os arts. 24, 1, 88 1°a
4° e 155 da Condtituicdo Federd, € invidvd a discussdo em Recurso Especid. O exame a
suposta ofensa a digpositivos conditucionais € de competéncia exdusiva do Supremo Tribund
Federal, conforme digpbe o art. 102, 111, da Condituicéo Federd.

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL.
LUCRO PRESUMIDO. ICMS. BASE DE CALCULO. LEGALIDADE.
ALEGADA VIOLA(;AO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULAS 283/STF E 284/STF.

1. E invidve a discussio em Recurso Especia acerca de suposta
ofensa a dispogtivos conditucionals, porquanto seu exame € de competéncia
exclusva do Supremo Tribunal Federal, conforme digpde o art. 102, 11, do
permissvo congtituciond. Precedentes do STJ.

2. O Tribund de origem consignou que "é descabida a pretensdo
de ter excluido o ICMS da base de cdculo da Constribuicdo Socid sobre o Lucro
Liguido (CSLL) e do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), apurados peo
lucro presumido, sgja porque ndo se aplica extensivamente ao caso a tese firmada
pelo Supremo Tribund apenas em relacdo a contribuicdo ao PIS e a COFINS,
sgja porque essa forma de apuracdo dos tributos, pela sua natureza, ja leva em
consideracao todas as possivels deducdes’.

3. A parte recorrente, todavia, ndo ataca o fundamento de que a
apuracdo pelo lucro presumido ja contemplatodas as possiveis dedugoes.

4. Ndo foram infirmados todos os fundamentos da decisdo
recorrida, sendo deficiente a argumentacdo recursal. Incidéncia das Simulas
283/STF ("E inadmissivel 0 recurso extraordinéio, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles’) e 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia').

5. A Segunda Turma do STJ possui entendimento de que, no
regime do lucro presumido, o ICMS compde a base de cdculo do IRPJ e da
CSLL. Se o contribuinte quiser deduzir os tributos pagos, devera optar peo
regime de tributacéo com base no lucro real.
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6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido. (REsp 1.739.554/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23.11.2018)

PENSAO DECORRENTE DE REFORMA MILITAR.
ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. MATERIA
INSUSCETIVEL DE EXAME NA VIA ESPECIAL. ENUNCIADO OU
SUMULA NAO EQUIVALE A DISPOSITIVO FEDERAL. OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.

1. Em recurso especid nd cabe invocar violagdo a norma
condtituciond, razd pela qud o presente gpelo ndo pode ser conhecido
relativamente a apontada ofensa ao art. 53, caput, da Congtituicdo Federal.

2. Quanto a aegada infringéncia as SUmulas 134/TRF e 343/STF,
esta Corte firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribund n&o
equivale a dispogtivo de le federd, restando desatendido o requisito do art. 105,
I11, & da CF. Precedentes.

3. O acordéo recorrido ndo apreciou a matéria pertinente ao art.
219, caput e § 1° do CPC, tampouco foram opostos embargos declaratérios para
suprir eventua omissdo. Portanto, ante a falta do necessé&rio prequestionamento,
incide o 6bice da SUmula 282/STF-.

4. O acérddo recorrido foi proferido em consonéncia com a antiga
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, segundo a qua ndo é possive a
cumulagdo dos proventos da reserva Militar com a pensdo especia de
ex-Combatente indituida pelo art. 53, inciso |1, do ADCT. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.416.004/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 3.9.2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. INTERCEPTACAO DO
FLUXO DE COMUNICA(;()ES EM SISTEMAS DE INFORMATICA E
TELEMATICA. ART. 15 PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.296/199.
ALEGAC;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE. INADEQUAC}AO DA
VIA RECURSAL ELEITA. TRAFICO DE DROGAS EASSOCIAQAO
PARA O TRAFICO. DECRETO CONDENATORIO FUNDADO EM
EXTENSO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. Revela-se despropositado 0 uso do recurso especid, cujas
hipGtese de cabimento estdo previstas expressamente no art. 105, I, da CF,
para veicular tese de violagdo a dispostivo conditucional. A via recursal
eleita é inadequada para abrir discussdo sobre o mdferimento ou ndo do
art. 5% XIlI, da CF, porquanto ao Superior Tribuna de Justica n&o foi atribuida a
missio de interpretar oS preceitos da Le Maor, cabendo esse dever ao
Supremo Tribund Federa. Precedentes.

2. A conclusdo daingténcia ordinéria acerca da materiaidade das
infracdes penais - tréfico de drogas e associagdo para o tréfico -, bem assm
quanto a autoria delas, decorre de andise do contexto fético-probatério
congtruido nos  autos, formado a partir dos elementos de informacdo construidos
no inquéito policid e nas provas colhidas durante a instrucéo crimind, sob o
pdio do devido processo legd, do contraditério e da ampla defesa. No caso, 0
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Tribund a quo afirmou, inclusve com bastante propriedade, que o recorrente
teve papel de destague na associacdo criminosa descortinada, uma vez que
assumia fungbes de relevo no contexto da societas sceleris como, p. ex., a
negociacao e didribuicdo entre os consumidores finais da droga traficada, a
maioria residente em bairros nobres da Capital capixaba.

3. Com efeito, tomando-se como referéncia o contetido do
acordado recorrido, ndo ha que se cogitar a falta de comprovacéo do fato e de sua
autoria.  Sob esse prisma, o0 julgamento da pretensdo defensiva, concernente a
demonstracdo da prética das agles elencadas no caput do art. 33 da Le n.
11.343/2006, demandaria o reexame de provas, 0 que, em sede de recurso
especial, condtitui medida vedada pelo ébice da Simulan. 7/STJ.

4. Agravo regimentd desprovido. (AgRg no AREsp 1.148.457/ES,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 18.12.2017)

ADMINISTRATIVO. DIREITO SANITARIO.
INDENIZACAO. CONTAMINACAO POR HEPATITE "C' EM
UNIDADE DE SAUDE. VIOLA(;AO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO DE LEI INVOCADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211STJ AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
RESPONSABILIZAC,‘AO DA UNIAO. ART. 4 DA LEI 4.701/65 E ART. 4°,
§ 1° DA LEI N. 8080/90. PRECEDENTE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

| - E invivd a apreciacio de ofensa a dispostivos
conditucionails, uma vez que ndo cabe a esta Corte, em recurso especia, o
exame de matéria condituciond, cuja competéncia € reservada a0 Supremo
Tribund Federa, nos termosdo art. 102, inciso |11, da Carta Magna.

[ - A auséncia de prequestionamento impede a ascensdo da
matéria a ingténcia extraordinéria por meio de recurso especial, incidindo o ébice
do enunciado n. 211 da Simulado STJ:"Inadmissivel recurso especid quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribund a quo".

[l - Conforme a previsio do art. 255 do RI/STJ, € de
rigor a caracterizagdo das circunstancias que identifiguem 0s casos
confrontados, cabendo a quem recorre demondtrar tais circunsténcias, com
indicacdo da dmilitude fética e juridica entre os julgados apontando o
digpogtivo legd interpretado nos arestos em cotgo, com a transcricdo dos
trechos necessarios para ta demonstragdo. Em face de tal deficiéncia recursal,
aplica-se, por andogia, o constante no enunciado n. 284 da SUmulado STF.

IV - Quanto a0 mérito, o tema gerd do caso em debate é a
alegacdo de paticular, de que teria contraido Hepatite C por meio de
tratamentos  continuados em razdo de ser hemdfilico, na Fundacdo de
Hematologia e Hemoterapia do Estado de Pernambuco - HEMOPE. O
Tribuna de origem considerou que a Uni&o ndo seria parte legitima para figurar
no polo passivo da lide.

V - A Segunda Turma do STJ, entretanto, por melo de julgado
recente, afirmou que a Uni&o pode ser solidariamente responsavel, nos casos de
danos havidos na Rede Nacional de Centros de Hematologia e Hemoterapia.
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Confiraese 0 precedentee REsp 1.479.358/PE, Rel. Minisro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.)

VI - Logo, condderando que as normas sobre a
responsabilidade dvil do Estado a definem como objetiva, tem-se que ndo ha
faar em definicdo de um nexo causal especifico da Unido, diferenciavel do
Estado de Pernambuco. Houve, portanto, violagdo do art. 3°, I, e 4° da Le n.
4.710/65 é pelo Tribund de origem.

VII - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.584.531/PE,
Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJe 18.12.2017)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE  OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
DESCABIMENTO. DISCUSSAO SOBRE TEMAS AFETOS A ASPECTOS
DA LIQUIDACAO DE DEMANDA EXPROPRIATORIA. EMBARGOS A
EXECUCAO CUJOS TEMAS DECIDIDOS PRESCINDEM DAS
PREMISSAS FIXADAS NA DECISAO PROLATADA NA LIQUIDACAO
DE SENTENCA. JULGAMENTO CONJUNTO DESTE RECURSO COM O
RESP 1.634.162/ES, QUE TRATOU DAS QUESTOES DEBATIDAS NO
PROCEDIMENTO LIQUIDATORIO. MATERIAS INTEGRALMENTE
ABRANGIDAS NAQUELA INSURGENCIA. RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

1. No que se refere a alegada violagdo do digpostivo do art. 5°,
caput, da Condtituicdo Federd, porque supostamente afrontado o principio da
isonomia quanto aos critérios fixados para a correcdo dos valores depositados e
dagueles ainda a integrar 0 montante da indenizaco, tal ndo pode ser apreciado
nesta insurgéncia, sob pena de usurpacdo da competénciado STF.

2. No caso, o inconformismo da parte recorrente refere-se a
diversos temas afetos a demanda expropriatOria, 0s quais prescindem das
premissas fixadas no procedimento liquidatdrio, tendo o presente recurso sido
manegjado contra aresto regiond que resolvera 0 mérito dos embargos a execucao
guizados pela Uni&o.

3. Ocorre que foram julgados em conjunto este recurso especia e
0 REsp 1.634.162/ES, o qud foi interposto, em sede de agravo de insrumento, da
decisdo proferida na liquidacdo de sentenca, cuja insurgéncia abrange, na
totalidade, a discussdo da matéria, ficando prgjudicada a andise deste apelo
nobre.

4. Recurso especia prejudicado. (REsp 1.575.385/ES, Rel. Min.
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 19.12.2017)

Ademas, ao dirimir a controvérsa, a Corte de origem conggnou, de forma
expressa (fls 133-138, e-STJ):

[..]

Quanto a0 mérito, € inviavd a integra aplicacdo da Le P
13.918/09, de acordo com o julgamento do Incidente de Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000, que, ndo obstante reconhecer a competéncia
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legidativa do estado membro, restringe 0 montante cobrado aos limites da taxa
Sdic, o que se mantém aplicado ao caso presente, consoante reconhecido nesta
E. Camara

[-]

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, 0 Recurso Especid n&o pode ser

utilizado para examinar a incondituciondidede de la estadud, no caso a Le Estadud
13.918/2009, pois denota, dém de matéria a ser decidida pedo Supremo Tribund Federd em
Recurso Extraordin&rio, ser norma de caréter locd, invidvd de exame em gpelo nobre, por
aplicacéo andogica do Obice da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe

recurso extraordinario”.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ART. 1022 DO CPC/2015. CONFIGURADA. SIGILO BANCARIO.
ENTENDIMENTO FRMADO PELO STJ NO RESP 1.134.655/SP.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. HIGIDEZ E LEGITIMIDADE DO
JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. ALTERA(;AO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. SUMULA  7/STJ  DISCUSSAO SOBRE A
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL 13.918/2009. JUROS DE
MORA. TEMA CONSTITUCIONAL NAO APRECIAVEL EM RECURSO
ESPECIAL. ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF.

1. N&o se configura a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de
maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que
Ihe foi apresentado. Claramente se observa que ndo se trata de omissio,
contradicdo ou obscuridade, tampouco correcdo de erro materid, mas Sm de
inconformismo direto com o resultado do acdrdéo, que foi contrario aos interesses
da parte recorrente.

2. E invidvel a discussio em Recurso Especia acerca de suposta
ofensa a digpogtivo condtituciond, porquanto seu exame € de competéncia
exclusva do Supremo Tribunal Federal, conforme digpde o art. 102, Ill, do
permissivo condtitucional. Precedentes.

3. O Superior Tribund de Justica, no julgamento do Recurso
Especia 1.134.655/SP, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, consolidou o
entendimento de que "a quebra do dgilo bancério sem prévia autorizacéo judicid,
para fins de congtituicdo de crédito tributario ndo extinto, é autorizada pela Lei
8.021/90 e pela Le Complementar 1052001, normas procedimentais, cuja
aplicacdo é imediata, a luz do disposto no artigo 144, 8§ 1° do CTN".

4. Incidéncia da Simula 83/STJ "N&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida’.
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5. Modificar a conclusdo a que chegou o Tribuna locd, no sentido
de que a parte recorrente ndo ilidiu a presuncdo de higidez e legitimidade do
julgamento adminigtrativo, demanda reexame do acervo fético-probatério dos
autos, o que € inviavd em Recurso Especia, sob pena de violagdo da Simula
7ISTJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.
Precedentes.

6. Na linha da jurisorudéncia do STJ, o Recurso Especia néo pode
ser utilizado para examinar a incongtituciondidade de lel estadual, no caso a Lel
Estadua 13.918/2009, pois denota, dém de matéria a ser decidida peo STF em
Recurso Extreordinario, ser norma de carater locd, invidvel de exame em apelo
especid devido ao Obice da Simula 280/STF-.

7. Recurso Especial parcidmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. (REsp 1.730.831/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19.11.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS (ITBI). ATUALIZACAO DOS
VALORES VENAIS DOS IMOVEIS. LEI MUNICIPAL 14.256/2006 E
DECRETO MUNICIPAL QUE A REGULAMENTOU. AFASTAMENTO
DE SUAS REGRAS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, POR
INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE E DA
LEGALIDADE ESTRITA. MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA
280 DO STF. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE E DA
LEGALIDADE (ART. 150, | E Ill, DA CONSTITUICAO FEDERAL).
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO, MEDIANTE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo monocréatica publicada
em 16/06/2017, que, por sua vez, julgararecurso interposto contra decisdo
gue inadmitira Recurso Especid, publicada na vigéncia do CPC/73.

1. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo
Tribund de origem, com fundamento em le locd, concluindo a instancia de
origem por afastar, por inobservancia aos principios da anterioridade e
da legdidade edtrita, as regras contidas na Le municipd 14.256/2006 e no
Decreto municipd que a regulamentou, para cdculo do Imposto de
Transmisso de Bem Imoveis. Assm, torna-se invidve, em Recurso Especid,
0 exame da matéria nele inserida, diante da incidéncia, por andogia, da Simula
280 do STF, que digpde "Por ofensa a direto locd ndo cabe recurso
extraordinario”. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.483.035/SP, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/12/2014; AgRg no
AREsp 792.956/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/11/2015.

[1l. Ademais, tendo a Corte de origem indicado a afronta aos
principios conditucionais da anterioridade e da legdidade, insculpidos no
art. 150, | elll, da Congdtituicdo Federal, como fundamento para afastar a
golicabilidade da Le municipd 14.256/2006 e do Decreto municipd que a
regulamentou, deveria a parte ter interposto Recurso Extraordinério, a fim de que
impugnar o referido fundamento congtitucional, 0 que n&o ocorreu, ho Caso.
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Sendo assm, 0 Recurso Especid é inadmissive, também por incidéncia da
Simula 126 do STJ, segundo a qua "é inadmissivel Recurso Especia, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos congtituciona e infracongtituciond,
quaquer deles suficiente, por § S0, para mantélo, e a parte vencida néo
manifesta Recurso Extraordin&io’. Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp
878.428/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 13/09/2016; Agint no AREsp 792.921/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/04/2016.

V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.100.491/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 28.11.2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA. PISO SALARIAL
NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA.
VENCIMENTO BASICO. REFLEXO SOBRE GRATIFICACOES E
DEMAISVANTAGENS. INCIDENCIA SOBRE TODA A CARREIRA.
TEMAS A SEREM DISCIPLINADOS NA LEGISLAC;AO LOCAL.
MATERIAS CONSTITUCIONAIS. ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. INOVAC}AO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicd eivada de obscuridade, contradic&o, omissdo ou erro material.

2. HipGtese em que ndo ha no acérddo nenhuma situagdo que dé
amparo ao recurso interposto.

3. N&o se configura omissio - quanto a adegada existéncia de
decisio no ambito loca acerca da repercusséo  do piso  naciond  do
magisério nas vantagens, gratificacbes e no plano de carreira - quando
expressamente consignado no aresto embargado que o Tribund de origem teria
se limtado a tratar da referida repercusséo em face da Le Federd,
olvidando-se de analisar especificamente o0 caso concreto: a Stuacdo dos
profissonais do magistério do Estado do Rio Grande do Sul.

4. A Le n. 11.738/2008 - como regra gera - ndo teria permitido
a automética repercussdo do piso naciond sobre as classes e nivels mais
elevados da carreira do magiséio e tampouco o reflexo imediato sobre as
vantagens temporais, adicionais e gratificacoes.

5. Nos termos da Simula 280 do STF, é defesa a andlise de le
loca em sede de recurso especia, de modo que, uma vez determinado pela Lei
n. 11.738/2008 que os entes federados devem fixar o vencimento basico das
carreiras no mesmo vaor do piso sdaria profissond, compete exclusvamente
aos tribunais de origem, mediante a andlise das legidacOes locas, verificar a
ocorréncia de eventuais reflexos nas gratificagbes e demais vantagens, bem
como nacarreira do magistério.

6. Invidvd a andise, em sede de embargos de declaragéo,
de tema nd arguido anteriormente, 0 que configura verdadeira inovacdo
recursal.

7. Consideragcbes acerca dos limites impostos pea
Condtituicdo Federal, bem como sobre a necessidade de edicéo de le especifica,
nos moldes do art. 37, X, da Carta Magna, além de ja terem sdo analisadas
pelo STF no julgamento da ADI, refogem dos limites do recurso especial.
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8. Ambos os embargos de declaracéo reeitados. (EDcl no REsp
1.426.210/RS, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Secéo, DJe 1.9.2017)

Assnde-s, ainda, que fica prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencid
quando a tese sugtentada ja fo afastada na gpreciacdo do Recurso Especid peladinead' do
permissvo condituciond.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS SOBRE
SERVICO DE TRANSPORTE DE MERCADORIA DESTINADA A
EXPORTACAO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
NECESSIDADE DE ANALISE DE NORMAS LOCAIS. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO PELA ALINEA "A". DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

1. O aresto vergastado esta em consonancia com o entendimento
do STJ de que "o art. 3, 1l da LC 87/96 digpbs que néo incide ICMS sobre
operacOes e prestacOes que destinem ao exterior mercadorias, de modo que esta
acobertado pelaisencdo tributéria o transporte interestadual dessas mercadorias’,
assm "se o transporte pago pelo exportador integra o preco do bem exportado,
tributar o transporte no territorio naciona equivale a tributar a prépria operacéo de
exportagdo, 0 que contraria 0 espirito da LC 87/96 e da prépria Condgtituicéo
Federd" (EREsp 710.260/RO, Rel. Min. Eliana Camon, Primeira Segdo, DJe
14.4.2008). N&o se vidumbrainteresse recursal quanto a ta aspecto.

2. A controvérsia remanescente diz respeito a necessidade de
cumprimento das obrigacOes acessOrias previstas no Decreto Estadua
11.803/2005, sobre a qua a Corte loca consgnou: "(...) Como se vidumbra, as
obrigacOes acessorias estabel ecidas no referido Decreto tem por findidade tornar
0 procedimento de fiscalizacéo eficaz, acompanhando a movimentacdo das
respectivas mercadorias até a sua efetiva exportacdo e verificando o
cumprimento das correspondentes obrigacOes fiscais, de modo que a imunidade
tributéria condtituciond segja aplicada com absoluta seguranca e legdidade,
evitando-se que, eventualmente, a imunidade sga concedida em operagOes
realizadas apenas no ambito interno”.

3. A questdo da necessidade de observancia das obrigagOes
tributérias acessorias foi dirimida a luz da legidacdo locad (Decreto Estadual
11.803/2005).

4. Na linha da jurisprudéncia do STJ, o Recurso Especial ndo pode
ser utilizado para examinar eventual ofensa a norma de carater locd, por
aplicacdo anaddgica da Simula 280/STF. "Por ofensa a direito locd ndo cabe
recurso extraordinario”. Precedentes: Agint no AREsp 1.287.630/SC, Rel. Min.
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 25.9.2018; Agint no ARES
1.205.525/MG, Red. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
20.6.2018; Agint no REsp 1.392.953/ES, Rdl. Min. Gurgd de Faria, Primeira
Turma, DJe 6.6.2018; AgRg no REsp 1.438.434/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 14.9.2015.

5. Fica prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia quando
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a tese sustentada ja foi afastada na apreciacéo do Recurso Especia pela dinea
"d' do permissivo congtituciond. Precedentes do STJ.

6. Recurso Especid ndo conhecido. (REsp 1.777.524/MS, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CORRETAGEM, SEGURO.
RESCISAO DE CONTRATO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULASS5E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribund de origem, amparado no acervo fético-probatérios
dos autos e em clausula contratua firmada entre as partes, concluiu pela
regularidade da rescisdo contratud efetivada pela ANABB, ndo competindo a ora
agravante receber comissdo pelos novos contratos, uma vez que hdo oS
intermediou, sob pena de enriquecimento sem causa. Também assentou néo
haver nenhum valor a ser recebido pela recorrente pela rescisdo contratual, uma
vez que ja teria recebido todas as comissdes que faria jus. Assentou ainda n&o
haver irregularidade na modificacdo da apdlice peda ANABB uma vez que
desnecess&rio 0 quérum previsto no referido artigo de le porquanto néo trouxe
nenhum dano aos segurados, seus associados, mas, ao contrario, agiu no interesse
dos segurados. Dessa forma, aterar o entendimento do acdrddo recorrido, e
acolher a pretensdo recursal de que a mudanca na gpolice teria trazido prguizo
aos segurados, demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fético -
probatorio dos autos, e reinterpretacéo de clausula contratual, o que € vedado em
sede de recurso especial em razéo do obice das SUmulas5 e 7 do STJ.

2. No que diz respeito a interposicao do presente recurso especia
pela dinea "c' do permissvo condituciond, importa consignar que para a
configuragdo do dissidio jurisprudencia faz-se necessaria a indicacdo das
circunsténcias que identifiquem as semelhancas entre 0 aresto recorrido e o
paradigma, de modo que ndo se pode conhecer do recurso pela dinea c, uma vez
que, aplicada a Simula 7/STJ quanto a dinea a, fica prgudicada a divergéncia
jurisorudencid, pois as conclusdes divergentes decorreriam das circunstancias
especificas de cada processo e ndo do entendimento diverso sobre uma mesma
questéo legd.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp
917.494/DF, Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 18.12.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ITBI. TRANSFERENCIA DE BENS PARA INTEGRALIZACAO DE
CAPITAL SOCIAL DE PESSOA JURIDICA. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU QUE
O OBJETO SOCIAL DA RECORRENTE DEMONSTRA ATUACAO NO
MERCADO DE ALUGUEL DE IMOVEIS. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTO  CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE  DE
APRECIACAO DA MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
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INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 28/08/2018,
gue julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

[1. Na origem, o Tribund a quo, em autos de Mandado de
Seguranca, deu provimento & Remessa ex officio, a fim de denegar a ordem, ao
fundamento de que a empresa ora agravante néo teria direito a imunidade relativa
a0 Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoves incidente sobre os bens
incorporados ao patrimdnio em redizacdo de capita, porquanto, dém de néo
haver iniciado suas atividades, seu objeto socid contempla a locagdo de bens
iméveis. 1ll. Consderando a fundamentagdo do acorddo objeto do Recurso
Especia - no sentido de que 0 objeto socid da empresa agravante gponta para a
atuacdo no mercado de dugud de imoves -, os argumentos utilizados pela
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar conclusdo diversa, reavaiar, em Recurso Especial, o conjunto probatério
dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

IV. O acorddo recorrido decidiu a controvérsia sob o enfoque
eminentemente congtituciond, ao asseverar, expressamente, que, a luz do disposto
no art. 156, § 2, |, da Condtituicdo Federal, seriam imprescindiveis o efetivo
exercicio das atividades empresariais e a obtencdo de receitas patrimonias para o
gozo da imunidade relativa ao ITBI, o que torna inviaved a analise da questdo, no
mérito, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF. Nesse sentido: STJ, REsp 1.730401/RS, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/11/2018; AgRg no REsp
1511.646/RS, Red. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/3? Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015. V. Na
forma da jurisprudéncia, "a andise da divergéncia jurisprudencid fica prejudicada
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especia pela
ainea 'a do permissivo congituciond" (STJ, Agint no AREsp 912.838/BA, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017).
Nesse sentido: STJ, Agint no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Minisro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/03/2018; Agint
no AREsp 830.888/SC, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 29/09/2017.

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.336.834/RS,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 17.12.2018)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO.
INOCORRENCIA. MULTA COMINATORIA. REVISAO. SUMULA 7 DO
STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele prevista,
com as interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica’ (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund de
origem aprecia a controvérsia de forma fundamentada, ainda que contréria aos
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interesses da parte, como constatado na hipdtese.

3. Incide a Simula 283 do STF, em aplicacéo analdgica, quando
ndo impugnado fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do aresto
recorrido.

4. Acolher 0 argumento tecido nas razbes recursais para a
manutencdo do vaor da multa cominatéria fixada na origem, de que o agravado
descumpriu de modo deliberado a ordem judicid, demanda inevitével revolver de
aspectos fético-probatdrios dos autos, providéncia sabidamente inviavel no ambito
do apelo nobre, em face da SUmula 7 do STJ.

5. O emprego de verbete sumular quando do exame do recurso
especid pela dinea "d' do permissvo condituciona prgudica a andlise da
divergéncia jurisorudencia suscitada (AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minigtro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 909.861/SP, Rdl.
Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 17.5.2018)

Por fim, havendo préviafixacdo de honor&ios de advogado pelas indancias de

origem, é possivel sua mgoracdo em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, 8§

11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se gplicives, os limites percentuas previstos

nos 88 2° e 3° do referido dipostivo legd, ressalvada a eventud concessio da gratuidade da

Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Especial. Honorarios

advocaticios majorados noimportede 1% (um por cento) do valor ja arbitrado.

E como voto.
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