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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 483.853 - MG (2018/0332908-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANA PAULA DOS SANTOS

ADVOGADO : ANA PAULA DOS SANTOS - MG185117

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DANIEL COSTA FERREIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS.
PERICULUM  LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. LIMINAR
CONFIRMADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso 1X, da Condtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacéo da le pend.

2. Além disso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e I1, e 310, inciso |1, parte find, do CPP), a
prisfo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes a0 acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

3. Hipotese em que foi deferido o pedido liminar formulado pela Defesa,
afim de revogar a prisdo preventiva do Paciente.

4. O acdrddo impugnado deixou de consignar as razoes pelas quais a
soltura do flagrado implicaria risco a ordem publica, nos termos exigidos peo art.
312, caput, do Codigo de Processo Penal. N&o ha a indicacdo de elementos
objetivos que judifiquem a necessidade da custddia cautelar. A despeito da
existéncia do fumus comissi delicti, ndo se pode concluir que esta configurado o
periculum libertatis.

5. O Paciente ndo ostenta antecedentes, sendo certo, ainda, que ndo se
verificou nos autos, até este momento, qualquer indicio de que ele se dedique a
atividades criminosas ou integre organizagdo criminosa. Outrossm, a quantidade
de drogas apreendida ndo foi consideravel, ndo sendo capaz de demonstrar, por S
30, a necessidade da segregacao.

6. Ordem concedida para confirmar a liminar e, portanto, conceder
liberdade provisdria ap Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da fixagdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
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Processo Penal peo Juizo processante, de maneira fundamentada, ou de nova
decretacBo de prisdo preventiva, em caso de fato novo a demondrar a
necessidade da medida.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Minigtra Relatora.
Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 483.853 - MG (2018/0332908-2)

IMPETRANTE : ANA PAULA DOS SANTOS
ADVOGADO : ANA PAULA DOS SANTOS - MG185117
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DANIEL COSTA FERREIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de DANIEL
COSTA FERREIRA contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais, nos autos do recurso em sentido estrito n.° 1.0024.18.041343-7/001.

Consta dos autos que o Paciente, junto com terceiro, no dia 08/02/2018, foi preso
em flagrante pela suposta prética dos delitos tipificados nos arts. 33 e 35 da Le n.° 11.343/2006,
por se associarem para praticar tréfico de drogas em residéncia augada, sendo apreendidos na
posse de 75,59 de crack, 0,59 de cocaina e 0,6 de maconha.

O Juiz de primeiro grau concedeu a liberdade provisiria ao Paciente, mediante
aplicagdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a saber,
comparecimento mensal perante equipe multidisciplinar, compromisso de comparecimento a todos
0s atos do inquérito e agdo pena que vier a ser instaurada, recolhimento domiciliar e monitoracéo
eletronica

Irresignado, o Minigério Piblico minero interpds recurso em sentido estrito, que
fol provido para decretar a custodia cautelar do Paciente, nos seguintes termos.

"EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — TRAFICO DE
DROGAS — PEDIDO DE DECRETACAO DA SEGREGACAO CAUTELAR —
RECURSO PREJUDICADO EM RELACAO AO PRIMEIRO RECORRIDO —
PRISAO PREVENTIVA DO SEGUNDO RECORRIDO — NECESSIDADE —
PRESENCA DOS REQUISITOS DOS ARTIGOS 312 E 313, |, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. 1. Fica prejudicado o pedido de decretacéo da
prisdo preventiva do primeiro recorrido se o Juiz de base, apés inicial
solucéo libertaria, supervenientemente determinou a sua segregacao
cautelar. 2. Presentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, ha
gue ser reformada a decisdo que concedeu liberdade provisoria mediante
aplicacdo de medidas cautelares ao segundo recorrido, porquanto o
acautelamento dele se afigura necessario ao resguardo da ordem publica,
nos termos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, tendo em vista a
gravidade concreta do evento delituoso atribuido ao agente. 3. O crime de
tréfico de drogas, por cuja suposta autoria os recorridos foram presos,
encontra, em seu preceito secundario, pena privativa de liberdade superior
a quatro anos, o que implementa o comando normativo contido no inciso |
do artigo 313 do Cddigo de Processo Penal."
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Defende a Impetrante, em suma, que
"[...] a possibilidade de que o paciente — que € primario - ndo
venha a cumprir pena privativa de liberdade; e, se cumprir sera no regime

aberto ou menos gravoso; o0 que torna a prisao cautelar, desproporcional e

justifica a concesséo da ordem; vez que a prisao preventiva do paciente em

meio fechado, se torna mais gravosa que a propria pena que sera

aplicada." (fls. 11-12)

Afirma que a constricdo cautelar do Paciente ndo possui fundamentacéo idéneg,
pois ndo demonstra a necessidade da segregacéo.

Busca, assm, a concessdo da ordem para revogar a prisfo preventiva ou
restabel ecer as medidas cautelares impostas.

O pedido liminar foi deferido, as fls. 56-60, "para revogar a prisao preventiva
do Paciente, mediante a imposicéo de outras medidas cautelares do art. 319 do Codigo de
Processo Penal, a serem especificadas pelo Juizo de primeiro grau, podendo, ainda, a
custodia ser novamente decretada em caso de descumprimento das referidas medidas (art.
282, 8 4.%, c.c. 0 art. 316 do Codigo de Processo Penal) ou de superveniéncia de fatos
novos."

As informacdes foram prestadas as fls. 65-100 e 101-107.

O Minigério Piblico Federd manifestou-se as fls. 110-116, opinando pea
concessao da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 483.853 - MG (2018/0332908-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. FUNDAM ENTAC}AO INIDONEA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS.
PERICULUM  LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. LIMINAR
CONFIRMADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso IX, da Condituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
meaterialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
irA perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacéo dale pend.

2. Além disso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso |1, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo e/ou da
sociedade.

3. Hipotese em que foi deferido o pedido liminar formulado pela Defesa,
afim de revogar a priséo preventiva do Paciente.

4. O acorddo impugnado deixou de consignar as razfes pelas quas a
soltura do flagrado implicaria risco a ordem plblica, nos termos exigidos pelo art.
312, caput, do Cddigo de Processo Pena. N& ha a indicacdo de elementos
objetivos que judifiquem a necessidade da custddia cautelar. A despeito da
existéncia do fumus comissi delicti, ndo se pode concluir que esta configurado o
periculum libertatis.

5. O Paciente ndo ostenta antecedentes, sendo certo, ainda, que ndo se
verificou nos autos, até este momento, qualquer indicio de que ele se dedique a
atividades criminosas ou integre organizacdo criminosa. Outrossm, a quantidade
de drogas apreendida ndo foi consideravel, ndo sendo capaz de demonstrar, por S
30, a necessidade da segregacéo.

6. Ordem concedida para confirmar a liminar e, portanto, conceder
liberdade provisdria a0 Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da fixagdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal pelo Juizo processante, de maneira fundamentada, ou de nova
decretacdo de prisfo preventiva, em caso de fato novo a demonstrar a
necessidade da medida.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos extraidos de elementos constantes
dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso I1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre
a existéncia de prova da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria ddlitiva
(fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou
colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econbmica, a instru¢do
crimina ou a aplicacdo dale pendl.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art. 282, 8§ 4.°, parte find, e 8 6.°, do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propositos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes estatais menos
invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por S s0s,
suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade. Nesse sentido € o entendimento
pacifico do Superior Tribuna de Justica:

"[...]. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necessario que a
decretacdo e a manutengdo da prisdo cautelar se revistam de caréter
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante anélise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e Il, c/c o art. 312 do CPP [..]." (RHC
100.760/GO, Rd. Minisgro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...]. A privagao antecipada da liberdade do cidadao acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em
motivacado concreta, sendo vedadas consideracbes abstratas sobre a
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gravidade do crime. [..]." (RHC 98582/MG, Re. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)

Na hipotese dos autos, foi deferido o pedido liminar formulado pela Defesa "para
revogar a prisdo preventiva do Paciente, mediante a imposicdo de outras medidas
cautelares do art. 319 do Cadigo de Processo Penal, a serem especificadas pelo Juizo de
primeiro grau, podendo, ainda, a custddia ser novamente decretada em caso de
descumprimento das referidas medidas (art. 282, § 4.2, c.c. o art. 316 do Cdédigo de
Processo Penal) ou de superveniéncia de fatos novos" (f.59).

A decisdo determinou a revogacdo da custodia extrema, em suma, porque néo
houve fundamentaco idonea a respaldar o decreto prisona, hgja vista ndo terem sido apontados
elementos concretos para judtificar a segregacdo, mormente qualquer indicio de que ele se
dedique a atividades criminosas ou integre organizagao criminosa

Entendo que tais fundamentos estdo corretos e devem ser confirmados pelo
Colegiado da Sexta Turma.

O Tribund de origem deu provimento ao recurso acusatério para decretar a
prisdo preventiva, baseado na seguinte fundamentacdo (fls. 50-51), litteris:

"Entendo que a pretensdo merece acolhimento, por existem
circunstancias indicativas da conveniéncia da custodia cautelar do
recorrido.

Isso porque, a despeito da primariedade de Daniel (CAC e FAC em
fs. 13/15), verifica-se que os elementos encartados nos autos sdo todos
enderecados a conclusdo de que a pratica do suposto crime, tal como se
deu, revela destacada gravidade concreta, cujo 'modus operandi’ nao
parece se coadunar com atividade meramente isolada ou eventual, uma vez
gue, ao que se noticia, as diligéncia policiais teriam se dado em razéo de
informacdes andnimas dando conta da pratica da traficancia no local dos
fatos, que emtese havia sido alugado por Daniel e Diego para tal finalidade
delituosa, sendo apreendida no imével diversidade e expressiva quantidade
de droga, a saber, 75,59 de crack, 0,59 de cocaina e 0,6 de maconha
(laudo de constatacdo preliminar de drogas emf. 17).

Tais circunstancias potencializam a andlise de cuidado e protecéo
ao corpo social a ser feita no juizo de risco proéprio desta fase processual
(juizo de periculosidade e ndo juizo de certeza), o que me leva a acreditar
que, in casu, a decretacao da prisdo preventiva € medida necessaria para o
efetivo resguardo da ordem publica, sendo inadequada, portanto, t&o
somente a aplicacdo de outras medidas cautelares menos gravosas.

Além disso, o crime de trafico de drogas, por cuja suposta autoria o
recorrido foi preso reclama, no preceito secundario da respectiva norma
penal incriminadora, pena superior a quatro anos, o que, per se, preenche o
requisito descrito no inciso | do artigo 313 do CPP, constituindo-se em mais



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dos pressupostos a justificar, em sua modalidade preventiva, a segregacao
cautelar do agente.

Assim, presentes 0s requisitos da prisao preventiva, ndo ha que se
falar em transgressdo ao postulado da presuncdo de inocéncia (ou de
néo-culpabilidade), tampouco da proporcionalidade. Do contrario, nao
haveria prisdes cautelares, mas apenas definitivas, sendo certo que ambas
as modalidades tém respaldo em NOSso ordenamento
juridico-constitucional."

Como se V&, o acdrddo impugnado deixou de consignar as razdes pelas quais a
soltura do flagrado implicaria risco a ordem publica, nos termos exigidos pelo art. 312, caput, do
Codigo de Processo Pena. N& h& a indicagdo de elementos objetivos que judtifiquem a
necessidade da custédia cautelar. A despeito da existéncia do fumus comissi delicti, ndo se pode
concluir que esta configurado o periculum libertatis.

A propésito, os seguintes julgados, mutatis mutandis:

"Habeas corpus. 2. Tréafico e associacdo para o tréfico ilicito de
entorpecentes. Condenacéo. 3. Paciente que respondeu solto a quase toda a
instrucdo criminal. 4. Sentenca condenatéria. Segregacdo cautelar
fundamentada apenas na gravidade abstrata do crime. 5. Auséncia de
fundamentacéo idénea. Decisdo contraria a jurisprudéncia dominante desta
Corte. Constrangimento ilegal verificado. 6. Ordem concedida para que o
paciente possa aguardar em liberdade o julgamento de seu apelo, se por
algum outro motivo ndo estiver preso e sem prejuizo da aplicacdo de
medidas cautelares previstas na nova redacdo do art. 319 do CPP." (STF,
HC 142173, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
23/05/2017, DJe de 05/06/2017; sem grifos no origindl.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITOS QRAVI DADE
ABSTRATA DOS FATOS. ELEMENTOS INERENTES AO PROPRIO TIPO
PENAL. MERAS CQNJECTURAS CONSF RANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao do que consiste o periculum libertatis.

2. O decreto que impls a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a segregacéo provisoria,
tendo-se valido de argumentos genéricos, justificando o carcere com a
gravidade abstrata do delito, com meras suposi¢oes de reiteracéo delitiva ou
de fuga, e com simples referéncias a elementos inerentes ao tipo penal
supostamente violado.

3. O discurso judicial puramente tedrico, carente de reais elementos
de convicgao, que ndo informe e individualize circunstancias excepcionais
da pratica delituosa, ndo justifica a necessidade da rigorosa providéncia
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cautelar, configurando o constrangimento ilegal (Precedentes).

4. Embora néo sejam garantidoras de eventual direito & liberdade
provisoria, condicdes subjetivas favoraveis do paciente merecem ser
devidamente valoradas, caso nao tenha sido demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva (Precedentes).

5. Ordem de habeas corpus concedida, para determinar a soltura do
paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da imposicao
pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319 do Codigo de Processo Penal, caso demonstrada sua necessidade.”
(STJ, HC 373.953/SP, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe de 16/12/2016; sem grifos no
origind.)

Ademais, o0 Paciente ndo ostenta antecedentes (fl. 44), sendo certo, ainda, que
ndo se verificou nos autos, até este momento, qualquer indicio de que ele se dedique a atividades
Criminosas ou integre organizagao criminosa.

Registro, em conclusdo, que, "ainda que ndo sgjam garantidoras do direito a
soltura, certo é que as condi¢Bes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons
antecedentes, merecem ser valoradas, ratificando a possibilidade de o paciente aguardar
o transito em julgado em liberdade" (HC 440.739/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe de 24/08/2018.)

Por fim, deve-se atentar que, a quantidade de drogas apreendida, em verdade, ndo
fol consderdvel (75,59 de crack, 059 de cocaina e 0,6 de maconha), ndo sendo capaz de
demondtrar, por S S0, a hecessidade da segregacéo.

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus para confirmar a
liminar e, portanto, conceder liberdade provisdria ao Paciente, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prguizo da fixacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal pelo Juizo processante, de maneira fundamentada, ou de nova decretacdo de
prisdo provisdria, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da medida

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0332908-2 HC 483.853/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024180413437 04134370720188130024 10024180413437001 24180413437
4134370720188130024

EM MESA JULGADO: 21/02/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ANA PAULA DOSSANTOS
ADVOGADO : ANA PAULA DOSSANTOS - MG185117
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DANIEL COSTA FERREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



