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AgRg no HABEAS CORPUS N° 477.510 - SP (2018/0293203-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ALEXANDRE DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : ELIANA ALVES VILAREAL - SP361610
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. DEFERIMENTO DA BENESSE
PELO JUiZO SINGULAR. REFORMA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
EM SEDE DE AGRAVO EM EXECUCAO PENAL (N.
7000365-43.2018.8.26.0344). CASSACAO DO DECISUM E
DETERMINACAO DO EXAME CRIMINOLOGICO PARA AFERICAO
DO MERITO DO SENTENCIADO. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO E LONGEVIDADE DA PENA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
REQUISITOS LEGAIS CUMPRIDOS. NAO APRESENTACAO DE
ARGUMENTOS NOVOS PELO AGRAVANTE PARA INVALIDAR A
DECISAO AGRAVADA. MANUTENGAO POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Este Superior Tribunal de Justica ja firmou orientacdo no sentido de
gue a longevidade da pena e a gravidade do delito ndo sao aptos, por
si sO, a fundamentar a negativa de progressao do regime prisional
(AgRg no HC n. 334.247/RJ, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
22/3/2017).

2. In casu, o agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao
pela gual deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 477.510 - SP (2018/0293203-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Concedi a
ordem, a fim de restabelecer a decisdo do Juizo da Vara de Execucdes Criminais
da comarca de Marilia/SP, que deferiu ao ora agravado o beneficio da progressao
ao regime semiaberto (Execucao Criminal n. 814.069), nos termos desta ementa
(fl. 154):

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. DEFERIMENTO DA BENESSE PELO JUIZO SINGULAR.
REFORMA PELO TRIBUNAL A QUO, EM SEDE DE AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL (N. 7000365-43.2018.8.26.0344). CASSACAO
DO DECISUM E DETERMINACAO DO EXAME CRIMINOLOGICO
PARA AFERICAO DO MERITO DO SENTENCIADO. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO E LONGEVIDADE DA PENA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO.

Ordem concedida, a fim de restabelecer a decisdo do Juizo da Vara de
Execucdes Criminais da comarca de Marilia/SP, que deferiu ao
paciente o beneficio da progresséo ao regime semiaberto (Execucao
Criminal n. 814.069), ratificada a liminar anteriormente deferida.

Agora, trago a julgamento o agravo regimental interposto pelo
Ministério Publico Federal, em que se alega, em sintese, que, a determinacéo
de realizacdo do exame pericial para aferir o preenchimento do requisito
subjetivo encontra-se devidamente fundamentada, em razdo da gravidade
concreta dos crimes cometidos, inexistindo, destarte, o alegado constrangimento
ilegal (fl. 167).

E mais: entendo que a presente via ndo € meio habil para
desconstituir a concluséo da instancia ordinéria no sentido de que € necessaria
a realizacdo de exame criminoldgico para aferir o preenchimento do requisito

subjetivo para fins de progresséo ao regime semiaberto (fl. 167).

Requer-se, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada, ou, em
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assim nao entendendo, que o presente agravo regimental seja submetido ao

Colegiado, para que seja provido, a fim de que seja denegada a ordem (fl. 170).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

decisdo impugnada é deste teor (fls. 156/158):

[-.]

Esta sob discussdo no presente writ a ilegalidade no indeferimento da
progressdo de regime prisional, ao argumento de auséncia do requisito
subjetivo.

Alirresignacdo merece prosperar. Vejamos.

Conforme se observa dos autos, o Magistrado singular deferiu a
progressao do sentenciado ao regime semiaberto, por entender presentes
0S requisitos objetivo e subjetivo, nestes termos (fls. 56/57 — grifo N0ss0):

[...]

O pedido é procedente.

Com o advento da Lei n. 10.792/03, a qual ndo apresenta quaisquer
vicios seja material ou formal a ensejar a declaracdo de sua
inconstitucionalidade, dando nova redacdo ao artigo 112 da Lei de
Execucdo Penal, restou dispensado prévio exame criminoldgico
para aconcessdo de progressédo de regime prisional.

A Lei n® 10.792/03 trouxe profundas mudancas na Lei de Execugédo
Penal. Dentre essas alteracbes se destaca a do artigo 112, que exigia
cumprimento de lapso temporal da pena e mérito do sentenciado para
concessao dos beneficios legalmente previstos. Esse mérito era aquilatado
por meio de exames criminolégicos ou pareceres das Comissdes Téchicas
de Classificacao.

Agora, essas avaliacbes foram eliminadas, bastando o
cumprimento do determinado lapso temporal e o bom
comportamento carcerario.

Igualmente, o exame previsto no artigo 34 do Cdadigo Penal e artigos 5° a
9° da Lei n° 7.210/84, diz respeito a procedimento administrativo visando a
classificacdo dos sentenciados ao "iniciar" o cumprimento da pena.

Intime-se o sentenciado do teor da presente decisdo, bem como o Diretor
da unidade prisional, sendo que este Ultimo devera providenciar a
requisicdo da respectiva vaga para remocao do reeducando para o regime
intermediario.

[...]

O Tribunal de origem, por sua vez, ao cassar a benesse, fé-lo sob estas
razdes (fl. 87 — grifo nosso):

[...]

A realizagdo do exame criminolégico deixou de ser obrigatéria com o
advento da Lei 10.792/2003, sendo que o entendimento firmado por esta C.
Céamara Criminal € no sentido da constitucionalidade da referida norma.

N&o se pode negar, contudo, que o exame criminolégico, embora n&o
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mais obrigatério, serve de importante substrato ao julgador na concessao
de beneficios.

E certo, também, que cabe ao juizo a determinacéo de sua realizacéo, se
assim entender necessario.

O MM. Juizo considerou que o sentenciado possuia mérito a concessao
da benesse, fundamentando a decisdo (fls. 18/19).

Todavia, na espécie, razdo assiste ao 6rgdo ministerial,
notadamente em funcdo da gravidade dos crimes pelo qual o
sentenciado foi condenado (extorsdao mediante sequestro por duas
vezes, associacdo criminosa e dois roubos) e a significativa pena
que tem por cumprir.

Neste aspecto, entendo ser o caso de, antes de decidir acerca do
merecimento da benesse, determinar a realizacdo do exame
criminolégico no agravante para comprovar se 0 mesmo reune
condi¢cdes de vivenciar um regime mais brando.

[...]

Como se V&, a negativa a benesse calcou-se exclusivamente na
gravidade abstrata do delito e na longevidade da pena, sem que fosse
indicado nenhum dado concreto e especifico referente a execugao
gue justificasse a sua necessidade. A jurisprudéncia desta Corte Superior
entende que a gravidade abstrata do delito e a longa pena a cumprir nao
constituem fundamentos idéneos para indeferir o pedido de
progressdo ao regime semiaberto: HC n. 328.836/SP, Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe 29/10/2015, HC n. 302.191/SP, Ministro Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
28/8/2015 e HC n. 306.053/SP, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
26/6/2015.

Por tais razdes, concedo a ordem, a fim de restabelecer a decisao do
Juizo da Vara de Execugbes Criminais da comarca de Marilia/SP, que
deferiu ao paciente o beneficio da progressdo ao regime semiaberto
(Execucao Criminal n. 814.069), ratificada a liminar anteriormente deferida.

Intime-se o Ministério Publico estadual deste decisum.

Publique-se.

Reafirmo o que disse. Esta Corte Superior é firme no entendimento de
que a longevidade da pena e a gravidade do delito ndo sdo aptos, por si so, a
fundamentar a negativa de progresséo do regime prisional, na medida em que o
gue se exige do reeducando € que demonstre seu mérito no curso da execucao
de sua pena, ja que os fatores relacionados ao crime pelo qual restou condenado
ja foram devidamente sopesados pelo Juiz de piso no processo de conhecimento.

A propésito: HC n. 328.836/SP, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe 29/10/2015, HC n. 302.191/SP, Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SPO, Sexta Turma, DJe 28/8/2015 e HC n. 306.053/SP, Ministro
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Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 26/6/2015.

Assim, ndo tendo o agravante apresentado qualquer elemento capaz de
alterar a conclusédo do julgado, o qual se encontra em absoluta consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, deve ser mantida por seus préprios

fundamentos.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0293203-6

NUmeros Origem: 20180000825883 70003654320188260344 814069
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

AgRg no
HC 477.510/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/02/2019

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ELIANA ALVESVILAREAL
ADVOGADO : ELIANA ALVESVILAREAL - SP361610
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEXANDRE DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativade Liberdade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ALEXANDRE DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : ELIANA ALVESVILAREAL - SP361610
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e

Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



