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RECURSO ESPECIAL N°1.761.158 - ES (2018/0192026-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : MARILENE DE SOUZA SENA

ADVOGADO : FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS - RJ173475
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL.
TETOS DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/2003.
DECADENCIA. PRESCRICAO.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Ordin&ria para a readequacdo da renda mensal
do beneficio previdenciaio, consderando a superveniéncia da edicdo das
Emendas Condtitucionais 20/1998 e 41/2003, que estabeleceram novos vaores
méximos (valor-teto) para os sdé&ios de beneficio e sdé&rios de contribuicdo do
Regime Gerd de Previdéncia Socidl.

2. N@o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts. 97 e 104 da
Le 8.078/1990; 16 da Le 7.347/1985; Decreto-Lel 4.597/1942; 26 da Le
8.870/1994, pois os referidos digpogtivos legais ndo foram andisados pela
inéncia de origem. Ausente, portanto, 0 indispensivd requisito do
prequestionamento, o que atrai, por anaogia, 0 ébice da Simula 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questéo federal suscitada’.

3.0 STJ vem afastando o0 prazo decadencial em questdes néo abarcadas
pedo Tema 544 do STJ, oriundo dos Recursos Especias Repetitivos
1.309.529/PR e 1.326.114/SC, quando o pedido é para que incidam normas
supervenientes a data da aposentadoria do segurado, para adequar o beneficio
aos Tetos Conditucionais previstos nas Emendas Conditucionais 20/1998 e
41/2003, a exemplo do REsp 1.420.036/RS. Nesse sentido: Agint no REsp
1.638.038/CE, Rdl. Minigro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 26/10/2017;
Agint no REsp 1.618.303/PR, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 26/9/2017; REsp 1.420.036/RS, Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primera
Turma, DJe 14/5/2015.

4. No que se refere a interrupcao da prescricao por forca de Acéo Civil Plblica
004911-28.2011.4.03.6183 da 12 VVara Federa de S50 Paulo, o STJ tem entendido
que "no julgamento do REsp 1.388.000/PR, sob a sistemética dos recursos
especiais repetitivos, firmou orientagdo no sentido de que a propositura da
referida acdo coletiva tem o conddo de interromper a prescricéo para a agao
individud. Contudo, a propodstura de agdo coletiva interrompe a prescricéo
apenas para a propositura da agdo individud. Em relagdo ao pagamento de
parcelas vencidas, a prescricdo quinguena tem como marco inicid o guizamento
da acdo individud". A propésito: Agint no AREsp 1.058.107/RN, Rel. Minigtro
Francisco Facdo, Segunda Turma, DJe 21/3/2018; Agint no ARESp
1.175.602/ES, Rel. Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
20/3/2018; REsp 1.695.018/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 19/12/2017.

5. No tocante ao direito a revisdo do beneficio observando-se os valores do
teto determinados nas Emendas Congtitucionais 20/1998 e 41/2003, o acorddo
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recorrido apreciou a questdo sob o0 enfoque dessas Emendas Congtitucionais.
Isso impede sua andlise em Recurso Especid, a despeito de a parte
recorrente ter interposto Recurso Extraordinaio, uma vez que aadogdo pea
ingténcia ordinaria de fundamento  exclusivamente condituciond na solugéo
da lide inviadiliza o conhecimento do Recurso Especial. A propésto: REsp
1.651.874/PE, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/4/2017.
6. Recurso Especia conhecido em parte e, nessa extensao, parcialmente provido
para acolher a tese da prescricdo quinquend, tendo como marco inicid o
guizamento da presente agdo individud.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcid provimento, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presidente) votaram com o Sr.
Minidro Rdator."

Bradilia, 20 de sstembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.761.158 - ES (2018/0192026-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : MARILENE DE SOUZA SENA

ADVOGADO : FERNANDA SLVEIRA DOS SANTOS - R1173475
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d',
da Condtituicéo da Republica, contra acordao assm ementado:

PREVIDENCIARIO. APELACAO E REMESSA NECESSARIA REVISAO
DA RENDA MENSAL. MAJORACAO DO VALOR FIXADO COMO TETO
PARA OS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. PRESCRICAO
QUINQUENAL SUSPENSA EM VIRTUDE DA INTERPOSICAO DE
ACAO CIVIL PUBLICA. CONFIGURACAO DA HIPOTESE QUE
JUSTIFICA A POSTULADA REVISAO. ATUALIZA(}AO DAS
DIFERENCAS PELA LElI 11.960/2009. REMESSA E RECURSOS DE
AMBAS AS PARTES PARCIALMENTE PROVIDOS.

I. Remessa necesséria e recursos de apelacdo contra sentenca pela qua o MM.
Juiz a quo julgou improcedente o pedido, em acdo guizada objetivando a
readequacdo do valor da renda mensad de aposentadoria, em virtude da
majoracdo do vaor do teto fixado para os beneficios previdenciarios.

Iniciamente, resta afastada a hipotese de decadéncia do art. 103 daLe 8.213/91,
pois 0 caso dos autos € de readequacdo da renda mensa a0 teto e ndo de revisio
da RMI. Neste sentido, trago a colagdo recentissmo precedente da Segunda
Especidlizada desta Corte: "N& ha que faar em incidéncia de decadéncia
prevista no artigo 103 da le 8.213/91, uma vez que o objeto da causa ndo é
revisdo da renda mensd inidd, mas sm de adequacdo do vaor do beneficio
previdenciario aos novos tetos estabel ecidos pelas referidas emendas, consoante,
inclusve, o que dispde 0 Enunciado 66 das turmas Recursais dos juizados
Federais da Secdo Judici&ria do Rio de Janeiro. (...) (processo n° CNJ
0103125-67.2013.4.025001, TRF2, Segunda Turma  Especidizada,
Desembargador Federal Messod Azulay Neto, DJede 05/06/2014).

I1. Quanto a prescricao quinglend das diferencas devidas, nas relagdes juridicas
de trato sucessivo entre o INSS e seus segurados, aplicase a orientagdo da
Simula 85 do STJ, segundo a qud: "...quando ndo tiver sdo negado o proprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacbes vencidas antes do
glinqUénio anterior a propositura da acdo.". Contudo, assiste raz&o ao autor no
que tange a alegacdo de que a propositura da acdo dvil plblica sobre a matéria
interrompeu 0 curso do prazo prescriciond, NGO que a mesma ndo deva ser
aplicada, apenas, deve ser consgderado como termo inicdd da retroagdo
quingliend, para fins de prescri¢do das parcelas, a data de guizamento da dudida
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acdo. A propositura da Acéo Civil Piblica n° 0004911-28.211.4.03.6183, perante
0 Jizo da 12 Vara Previdenciéria da 12 Subsecdo da Secéo judiciaia do Estado
de Sdo Paulo, 05/05/2011, interrompeu a prescricdo. Assm 0 marco inicid da
interrupcao da prescricdo retroage a data do guizamento daquela acdo, na qua o
INSS foi validamente citado (...)"

(Processo n° CNJ 0103125-67.2013.4.025001, TRF2, Segunda Turma
Especiaizada, Desembargador Federal Messod Azulay Neto, DJede 05/06/2014).
[11. Infere-se dos fundamentos contidos no julgamento do RE 564.354/SE que,
ndo obstante o col. STF ter reconhecido o dirato de readequacdo do vaor de
renda mensa do beneficio por ocasido do advento das EC n°s 20/98 e 41/2003,
nem todos os beneficios do RGPS fazem jus a ta revisdo, uma vez que restou
claro que a dteracdo do vaor do teto repercute apenas nos casos em que O
sdario de beneficio do segurado tenha sdo calculado em vaor maior que o teto
vigente na época da concessdo, de modo a judtificar a readequacdo da renda
mensal do beneficio quando da majoracdo do teto, pela fixacdo de um novo limite
para os beneficios previdenci&ios, o qua podera implicar, dependendo da
Situacéo, recomposicdo integra ou parcial do vaor da renda mensa que outrora
fora objeto do limite até entdo vigente.

IV.Cumpre consignar que ta conclusdo derivou da compreensdo de que o
segurado tem direito ao valor do sdaio de beneficio origind, calculado por
ocasido de sua concessdo, ainda que perceba quantia inferior por incidéncia do
teto.

V. Nesse sentido, para efeito de verificacdo de possive direito a readequagédo do
vaor da renda mensal do beneficio, sera preciso conhecer o vaor genuino da
RMI, sem qualquer distorcdo, calculando-se 0 sdario de beneficio através da
média atudizada dos salérios de contribuicdo, sem incidéncia do teto limitador,
uma vez que este conditui eemento extrinseco ao caculo, aplicando-se
posteriormente ao sal&io de beneficio o coeficiente de cdculo (70% a 100%) e
partir dai, encontrada a correta RMI, proceder a devida atudizacdo do vaor
beneficio através da aplicacdo dos indices legais, de modo que ao redizar o cotgo
entre o vaor encontrado e o limitador, sgja possivel verificar a existéncia ou ndo
de direito a recuperacdo tota ou parcia do vaor eventualmente suprimido, como
decorréncia da mgjoracéo do limite até entdo vigorante (Emendas Congtitucionais
n°s 20/98 e 41/2003), fato que possbilitard, desde que se constate a supressao do
vaor origind do beneficio, a readequagdo do mesmo até o novo limite fixado.

V1. Diante desse quadro, é possivel concluir que o direito postulado se verifica nas
hipteses em que comprovadamente ocorre distor¢do do vaor origind do
beneficio, mas ndo em funcdo da aplicacdo do teto vigente, cuja
condtitucionaidade é pacifica, e Sm pela ndo recomposicéo do vaor origin&rio
guando da fixacdo de um novo limite diante da edicdo das Emendas
Condtitucionais n 20/98 e 41/2003, em configuracdo que permita, N0 caso
concreto, a readequacdo tota ou parcia da renda mensal, em respeito ao seu
vaor origindio diante da garantia congtituciona da preservacéo do vaor real do
beneficio.

VIl. Destarte, levando-se em conta que 0 eg. STF n&o impds ta restricdo
tempora quando do reconhecimento do direito de readequacdo dos vaores dos
beneficios como decorréncia da mgoracdo do teto previdenciario nas Emendas
Condtitucionais n°s 20/98 e 41/2003, e consderando, inclusve, ainda a orientacéo
da Segunda Turma Especidizada desta Corte que refuta a tese sustentada pelo
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INSS no sentido de que o dudido direito somente se aplicaria aos beneficios
iniciados a partir de 5 de abril de 1991, deve ser reconhecido, indigtintamente, o
direito de readequacdo do vaor da renda mensa quando da majoracdo do teto,
desde que sga comprovado nos autos que o vaor do beneficio tenha sdo
originariamente limitado.

VIII. Acresga-se, em observancia a esséncia do que foi deliberado pelo Pretério
Excelso, ndo ser possivel afastar por completo o eventua direito de readequacéo
da renda mensal para os beneficios concedidos no periodo do denominado buraco
negro, cujas RMIs foram posteriormente revistas por determinaco legd (art. 144
da Le 8.213/91), desde que, obviamente, hgja prova inequivoca (cdpia do caculo
redizado pdo INSS na dudida revisdo) de que o novo vaor da renda inicd
(revista) fosse passivel de submissio ao teto na época da concessdo do beneficio.
IX.De igud modo, ndo se exclui totalmente a posshilidade de ocorréncia de
distorcéo do valor origindio do beneficio em funcéo da divergente variacdo do
vaor do teto previdenci&io em comparacdo com os indices legais que
regjustaram os beneficios previdenciarios, conforme observado no julgamento do
RE 564.354/SE, hipotese que, no entanto, demandara prova ainda mais especifica,
sem a qud ndo restara evidente o prguizo ao vaor originaio do beneficio que
possa caracterizar o fato congitutivo do alegado direito.

X. Partindo de tais premissas e das provas acostadas aos autos, €
possivel concluir que, no caso concreto, o valor real do beneficio, em sua
concepcado originaria foi submetido ao teto por ocasido de sua concessao,
conforme se verifica nos documentos de fls. 19/20, motivo pelo qual se
afigura correta a sentenca, fazendo o apelado jus a readequacéo do valor
darenda mensal de seu beneficio por ocasido da fixacdo de novos valor es
para o teto previdenciario nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e
41/2003.

XI. Condderando que ap0s certa controvérsia a respeito a incidéncia dos juros de
mora e corregdo monetaria em vista do advento da Lel 11.960/2009 que deu nova
redacéo ao art. 1°-F daLe 9.494/97, o eg. STF findmente modulou os efeitos das
decisdes proferidas nas ADI's 4357 e 4425, consistente na declaragéo
incondtitucionaidade parcia por arrastamento, de modo a pacificar entendimento
e permitir a fixagdo dos parametros para as execucdes dos julgedos: |) a partir de
30/06/2009 (data de entrada em vigor da Lei 11.960/2009 - que deu nova redagao
a0 art. 1°-F da Le 9.494/97) até 25/03/2015 (data fixada na modulacdo dos
efeitos das decisbes do eg. STF nas ADIs 4.357 e 4425). a) A audizacéo
monetaria devera ser redizada pela TR; b) Juros de mora nos moldes aplicados a
caderneta de poupanca. I1) a partir de 25/03/2015 (data de modulacéo dos efeitos
das ADI's 4357 e 4425 pelo STF): a) Atuaizacdo monetéria pelo indice de Pregos
a0 Consumidor Amplo - Série Especid (IPCA-E); b) Juros monetérios nos
débitos ndo tributarios; indice da Poupanca.

XIl.  Ja no que concerne aos honorérios, considerando a constatacdo do pedido
do autor e a sua baixa complexidade, fixo a respectiva verba honoraria na forma
da jurisprudéncia desta Corte, em 5% do total das diferencas devidas,
respeitando-se para ta os limites fixados pela Simula 111 do eg. STJ.

XII1. Recursos de ambas as partes e remessa necessaria parcia mente providos.
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Embargos de Declaracéo néo providos.

A parte recorrente alega violagdo aos arts. 97 e 104 da La 8.078/1990; 16 da
La 7.347/1985; 1° do Decreto 20.910/1932; Decreto-Le 4.597/1942 (contagem da
prescricio da ACP); 103 da Le 8.213/1991 (decadéncia); e 26 da Lei 8.870/1994
(aplicacéo apenas aos beneficios concedidos apos 5.4.1991).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.761.158 - ES (2018/0192026-4)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos vieram conclusos em 21.8.2018.

Trata-se, na origem, de Acdo Ordindia para a readequacéo da renda mensd
do beneficio previdenci&io, condderando a superveniénca da edicBdo das Emendas
Condtitucionais 20/1998 e 41/2003, que estabeeceram novos vaores méximos (vaor-teto)
para os sdarios de beneficio e sd&ios de contribuicdo do Regime Gerd de Previdéncia Socid.

N&o se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa aos arts. 97 e 104 da
La 8.078/1990; 16 daLd 7.347/1985; Decreto-Lel 4.597/1942; 26 da Lea 8.870/1994, pois
os referidos digpostivos legas ndo foram andisados pea ingdnda de origem. Ausente,
portanto, o indigpensave requisto do prequestionamento, 0 que dtral, por andogia, 0 Gbice da
Simula 282/STF: "E inedmissive o recurso extraordinério, quando néo ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federd suscitadd'.

Quanto ao tema da decadéncia, o Tribund a quo assm se manifestou:

Inicidmente, resta afastada a hipotese de decadéncia do art. 103 da L& 8.213/91,
pois 0 caso dos autos € de readequacdo da renda mensa ao teto e ndo de revisio
da RMI. Neste sentido, trago a colagdo recentissmo precedente da Segunda
Turma Especidizada desta Corte:

"N&o ha que faar em incidéncia de decadéncia prevista no artigo 103 da le
8.213/91, uma vez que o objeto da causa ndo € revisdo da renda mensd inidd,
mas sm de adequacdo do vaor do beneficio previdenci&io aos novos tetos
estabelecidos pelas referidas emendas, consoante, inclusve, o que digpde o
Enunciado 66 das turmas Recursais dos juizados Federais da Secdo Judiciaria do
Rio de Janeiro.

(...) (processo n° CNJ 0103125-67.2013.4.025001, TRF2, Segunda Turma
Especializada, Desembargador Federal Messod Azulay Neto, DJe de 05/06/2014)

O STJ vem aastando 0 prazo decadencid em questdes néo abarcadas
pelo Tema 544 do STJ, oriundo dos Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, quando 0 pedido € para que inddam normas supervenientes a data da
gposentadoria do segurado, para adequar o beneficio aos Tetos Conditucionas previstos
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nas Emendas Condtitucionais 20/1998 e 41/2003, aexemplodo REsp 1.420.036/RS.
Nesse sntido:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. TETO. ACAO
INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA
N. 85/STJ. DECADENCIA AFASTADA. SUMULA N. 83/STJ.

| - A tese em debate ndo esté adstrita a0 ato da concesséo do beneficio. N&o se
trata, destarte, de pedido de revisio do ato de concessdo de beneficio
previdenci&io, mas apenas de adequacdo da renda mensad aos novos tetos
previdenciérios fixados pelas Emendas Congtitucionais n. 20/98 e 41/03. Assm, a
matéria é diversa da tratada nos Resps n. 1.631.021, 1.612.818, 1.648.336 e
1.644.192, que aguardam julgamento sob o rito de julgamento de matéria
repetitiva.

Il - A teor do entendimento consignado pelo STF e STJ, em se tratando de direito
oriundo de legidacéo superveniente ao ato de concessdo de aposentadoria, ndo ha
falar em decadéncia.

[l - No caso, a aplicacdo dos novos tetos surgiu somente com as EC's 20/98 e
41/03, motivo pelo qua se revela de rigor o afastamento da decadéncia. (REsp
1.645.978/RJ, Rel. Minisgro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/8/2017, DJe 12/9/2017).

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.638.038/CE, Rdl. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 19/10/2017, DJe 26/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 103 DA LEI 8.213/91. NAO
INCIDENCIA. APLICACAO IMEDIATA DOS TETOS PREVISTOS NAS
ECS 20/98 E 41/2004. NORMAS SUPERVENIENTES.

| - A teor do entendimento consgnado pelo STF e no STJ, em se tratando de
direito oriundo de legidacdo superveniente ao ato de concessao de aposentadoria,
ndo hafaar em decadéncia

[ - No caso, a aplicagdo dos novos tetos surgiu somente com as EC's 20/98 e
41/03, motivo pelo qua se revela de rigor 0 afastamento da decadéncia

[l - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1.618.303/PR, Rel. Minigro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 19/9/2017, DJe 26/9/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO
IMEDIATA DOS TETOS PREVISTOS NAS ECS 20/98 E 41/2004. NORMAS
SUPERVENIENTES. PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 103
DA LEI 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribund de origem dirime,
fundamentadamente, as questbes que lhe sdo submetidas, apreciando
integrdmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
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julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.

2. A teor do entendimento consignado pelo STF e no STJ, em se tratando de
direito oriundo de legidacdo superveniente ao ato de concessao de aposentadoria,
ndo hafaar em decadéncia

3. No caso, a aplicacéo dos novos tetos surgiu somente com as EC's 20/98 e
41/03, motivo pelo qua se revela de rigor 0 afastamento da decadéncia

4. Recurso especia a que se nega provimento.

(REsp 1.420.036/RS, Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/4/2015, DJe 14/5/2015)

Em rdaco ainterrupcdo do prazo prescriciond pelo guizamento de Acéo Civil
Plblica, amatériafai apreciada da seguinte formapelo Tribund de origem:

Quanto a prescricao quinguend das diferencas devidas, nas relacdes juridicas de
trato sucessivo entre 0 INSS e seus segurados, aplica-se a orientacéo da Simula
85 do STJ, segundo a qud:

"...quando ndo tiver sdo negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge
apenas as prestagdes vencidas antes do qlinqUénio anterior a propositura da
acao.". Contudo, assiste razdo a0 autor no que tange a aegacdo de que a
propositura da acéo dvil pdblica sobre a matéria interrompeu o curso do prazo
prescricional, nd0 que a mesma nd deva ser aplicada, apenas, deve ser
considerado como termo inicid da retroagcao quinquend, para fins de prescricéo
das parcelas, a data de guizamento da dudida agdo. A propositura da Acao Civil
Plblica n° 0004911-28.211.4.03.6183, perante 0 Juizo da 12 Vara Previdenciaria
da 1* Subsecdo da Secdo judiciaia do Estado de S&o Paulo, 05/05/2011,
interrompeu a prescricdo. Assm o marco inicid da interrupcdo da prescricéo
retroage a data do guizamento daguela acdo, na qua o INSS foi vaidamente
ctado (..)" (Processo n° Conssho Neaciond de Judica
0103125-67.20134.025001, TRF2, Segunda  Turma  Especidizada,
Desembargador Federal Messod

Azulay Neto, DJe de 05/06/2014).

No que se refere & interrupcdo da prescricéo por forca de Acdo Civil Pdblica
004911-28.2011.4.03.6183 da 12 Vara Federd de S&o Paulo, o STJ tem entendido que "no
jugamento do REsp 1.388.000/PR, sob a dsemdica dos recursos especias reptitivos,
firmou orientagdo no sentido de que a propositura da referida agcéo coletiva tem o conddo de
interromper a prescricéo para a acdo individud. Contudo, a propositura de acdo coletiva
interrompe a prescricdo apenas para a propostura da acdo individud. Em relacdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquend tem como marco inidd o
guizamento da agdo individud".
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A propésito:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ELEVAGCAO TETO
SALARIO DE CONTRIBUICAO ECS N° 2098 E 41/2003
SALARIO-DE-BENEFICIO LIMITADO POSSIBILIDADE DECADENCIA
PRESCRICAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - O que pretende a recorrente € se tilizar do guizamento da Acdo Civil Pdblica
n. 0004911-28.2011.4.03.6183, do TRF da 3? Regi&o, para obter a revisdo do seu
beneficio, com pagamentos que retroagem a citagdo daquela agéo coletiva, e ndo
do prazo quinquend contado do guizamento da sua agao individud.

Il - No Tribund Regional Federa da 5% Regido entendeu-se que td pretenséo
seria invidve, porquanto, ao guizar a acdo individud, a parte renunciou a agao
coletiva e seus efeitos.

[l - Ta entendimento esta em consonancia com a Jurisprudéncia desta e. Corte,
no sentido de gque "no que toca a interrupcao da prescricdo pelo guizamento da
acdo avil pablica, 0 STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, sob a sistematica
dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagcdo no sentido de que a
propositura da referida agéo coletiva tem o conddo de interromper a prescricao
para a acdo individud. Contudo, a propositura de acdo coletiva interrompe a
prescricdo apenas para a propostura da acdo individud. Em relagcdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescricao quinquend tem como marco inica
0 guizamento da agdo individud" (Agint no REsp 1642625/ES, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/06/2017, DJe 12/06/2017). No mesmo sentido: REsp 1656512/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
02/05/2017.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.058.107/RN, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 15/3/2018, DJe 21/3/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. AC,‘AO COLETIVA. PARCELAS
EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO
AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No que toca a interrupcao da prescricéo pelo guizamento da acdo avil piblica,
0 STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, sob a sistemdtica dos recursos
especiais repetitivos, firmou orientacdo no sentido de que a propositura da
referida ac@o coletiva tem o0 condéo de interromper a prescricéo para a agéo
individud.

2. Contudo, a propositura de agcéo coletiva interrompe a prescricao apenas para a
propositura da agdo individud. Em relacéo ao pagamento de parcelas vencidas, a
prescricdo quinquend tem como marco inicid o guizamento da agao individud.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.175602ES, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
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Segunda Turma, julgado em 15/3/2018, DJe 20/3/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DO
AJUIZAMENTO DA A(;AO INDIVIDUAL, E NAO DO AJUIZAMENTO
DA AC}AO CIVIL PUBLICA. INTELIGENCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.388.000/PR.

1. A questdo recursal gira em torno do marco interruptivo do prazo prescriciona
da pretensdo relativa a adequacdo do beneficio previdenci&io aos tetos
congtitucionais, se da citagcdo na Ac&o Civil Piblica ou se da Acdo Individud, bem
como do termo inicid da contagem do quinquénio prescricional.

2. O STJ, no julgamento do Recurso Especia Repetitivo 1.388.000/PR, firmou a
tese de que o prazo prescricional para a execucao individua é contado do trangito
em julgado da sentenca coletiva.

3. Interrompido o prazo para guizamento da Acdo Individud e retomado o prazo,
apos o transito em julgado da ac&o coletiva, computar-se-a o quinquénio anterior a
Acdo Individud.

4. Recuso Especid provido.

(REsp 1.695.018/ES, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 19/10/2017, DJe 19/12/2017)

No tocante a0 direito a reviso do beneficio observando-se os valores do
teto determinados nas Emendas Conditucionais 20/1998 e 41/2003, o acorddo recorrido
apreciou a questdo sob o enfoque dessas Emendas Condtitucionais. 1sso impede sua andise
en Recurso Especid, a despeto de a pate recorrente ter interposto Recurso
Extraordinaio, uma vez que a adocdo pea ingénda ordindia de fundamento
exdusvamente condituciond na solugdo da lide inviadiliza o conhecimento do gpelo
especid. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. APLICACAO DOS TETOS DAS ECs 20/1998 E
41/2003. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEl 8213/1991. NAO
INCIDENCIA. DIREITO DE REVISAO. QUESTAO DIRIMIDA SOB
ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. OFENSA AOS
ARTS. 37 DA LEI 8.213/91, 37 DO DECRETO 3.048/99 E 240 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Cuida-se, na origem de Ac¢do Ordinaria gjuizada contra o INSS, objetivando a
readequacdo dos valores do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo
de contribuicdo, mediante a aplicagdo do novo teto estabelecido nas Emendas
Condtitucionais 20/1998 e 41/2003.

2. Quanto ao prazo decadencia, o acorddo recorrido, em consonancia com 0
entendimento firmado pdo STJ, entendeu pela ingplicabilidede do artigo 103 da
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Le 8213/1991 aos pedidos de revisio com base nos valores dos tetos
estabelecidos pelas Emendas Conditucionais 20/1998 e 41/2003, pois que
representam mero aumento da prestacdo previdencidria, € ndo revisio de
beneficio.

3. No tocante ao direito a revisdo do beneficio observando-se os valores do teto
determinados nas Emendas Conditucionais 20/1998 e 41/2003, o acOrddo
recorrido apreciou a questéo sob o enfoque dessas Emendas Conditucionals, o
que impede sua andlise em Recurso Especid, a despeito de o recorrente ter
interposto Recurso Extraordinario, uma vez que a adogdo pela instancia ordinéria
de fundamento exclusivamente congtituciona na solugdo da lide invidbiliza o
conhecimento do apelo especial.

4. Em relacdo a apontada ofensa aos arts. 37 da Le 8.213/91, 37 do Decreto
3.048/99 e 240 do CPC/2015, percebo que, em que pese a oposicao de Embargos
de Declaracdo, os referidos artigos de le ndo foram andisados pelo 6rgdo
julgador. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento. Incide, na espécie,
a Simula 211/STJ.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido

(REsp 1.651.874/PE, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 28/3/2017, DJe 18/4/2017)

Diante do exposto, conhego em parte do Recurso Especial e, nessa
extensao, dou parcial provimento para acolher a tese da prescricao quinquenal, tendo
como marcoinicial o ajuizamento da presente acdo individual.

E como vato.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



