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RECORRIDO

. PHILIPMORRISBRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADOS : FERNANDO DANTASMOTTA NEUSTEIN - SP162603

ISABELA CAMPOS VIDIGAL TAKAHASHI DE SIQUEIRA -

SP348742

LAURA LAMBERT DA COSTA E OUTRO(S) - SP373793
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. PUBLICIDADE. DEVER
POSITIVO DE INFORMAR. CIGARRO. INFORMACOES EM TAMANHO
MENOR QUE O REGULARMENTE ESTABELECIDO. DEFEITO INFIMO
NAO CAPAZ DE VIOLAR A OSTENSIVIDADE DETERMINADA PELO
CODIGO DO CONSUMIDOR. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ.

1. A vexata quaestio diz respeito a avaliacéo do dever de informar, decorrente
das normas do Cadigo de Defesa do Consumidor, em especia daguilo que consta
nos arts. P e 31 do referido diplomalegd.

2. In casu, o Soddicio a quo confirmou que as imagens e avisos presentes nos
cartbes reproduzem de forma graficamente idéntica 0s avisos impressos nas
embalagens dos produtos e que a Unica diferenca verificvel se refere ao
tamanho, a qua, conforme destacado na sentenca, € infima, ingpta a violar a
ostensividade determinada pela norma consumerista.

3. O CDC traz, entre os direitos basicos do consumidor, a "informacdo adequada
e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificagdo correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢do, quaidade e preco, bem como sobre os
riscos que apresentam” (art. 6% inciso [11). A oferta e a apresentacéo de produtos
Ou servicos devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e
em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, quaidades, quantidade,
composicao, prego, garantia, prazos de vaidade e origem, entre outros dados,
bem como sobre os riscos que apresentam a salde e seguranca dos
consumidores (art. 31 do CDC). A informacdo deve ser correta (= verdadeira),
clara (= de f&cil entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (=
de f&cil constatagdo ou percepcdo) e, por Gbvio, em lingua portuguesa.

4. Ocorre que, na hipdtese dos autos, extrai-se do acorddo vergastado e das
razdes de Recurso Especia que o acolhimento da pretenséo recursal demanda
reexame do contexto fatico-probatdrio, mormente para avaliar se o defeito na
apresentacdo do produto € capaz de violar a ostensividade determinada pelo
codex consumerista, 0 que ndo se admite ante o Gbice da Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). MARICI GIANNICO, pda parte RECORRIDA: PHILIP MORRIS
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA"

Bradilia, 12 de feverairo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.758.118 - SP (2018/0180606-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON

PROCURADOR : VINICIUSJOSE ALVESAVANZA EOUTRO(S) - SP314247

RECORRIDO . PHILIPMORRISBRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADOS : FERNANDO DANTASMOTTA NEUSTEIN - SP162603
ISABELA CAMPOS VIDIGAL TAKAHASHI DE SIQUEIRA -
SP348742
LAURA LAMBERT DA COSTA E OUTRO(S) - SP373793

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid (art. 105, Ill, "d' e "c', da CF) interposto contra acérddo assim
ementado:

APELACAO — Anulatéria auto de infracdo — PROCON — Afirmadainfringéncia
a0 artigo & do CDC quanto a adequacdo e a ostensividade na veiculacdo das
informagdes - Dever de informar —Informagdo dos riscos do consumo do produto
em cartbes (“onsert”), em tamanho inferior a0 determinado por portaria da
ANVISA — Necessidade de observancia da razoabilidade e da proporcionaidade
na verificagcéo de eventua violagdo aos elementos do artigo & — Legaidade dos
“onsart”, previstos na RDC 335/03-ANVISA — Recurso néo provido.

A parte recorrente aponta, em Recurso Especid, violagéo do art. 9° do CDC,
sob 0 argumento de que néo fal respeitado o dever de informar, pelo fornecedor, dos riscos
do produto comercidizado (cigarro).

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.758.118 - SP (2018/0180606-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.9.2018.
O Tribund de origem, a0 decidir a vexata quaestio, conggnou (fl. 442/e-STJ):
()

Conforme se verifica dos documentos de f. 193/194, as imagens e
avisos presentes nos cartdes reproduzem de forma graficamente idéntica os
avisos impressos nas embalagens dos produtos. A Unica diferenca verificavel se
refere ao tamanho, a qua, conforme destacado nar. sentenca, € infima, inapta a
violar a ostensividade determinada pela norma consumerista.

De se ressdtar, anda, que os cartdes “onsart” foram parte de
poucos lotes do produto e tinham por finalidade informar modificagOes realizadas
na embaagem do produto (nova embaagem mais firme e resistente). Referida
publicidade, porém, foi colocada no verso interno do cartdo, sendo visudizada
apenas quando retirada a protecéo pléstica que envolve a embaagem, depois de
adquirido o produto.

Na hipétese ndo restou comprovada violacdo ao atigo 9° do
Cadigo de Defesa do Consumidor, 0 que impde a anulagdo da multa imposta, nos
termos dar. sentenca. (Grife).

()

Nota-se que o0 punctum dolens do presente recurso diz respeito a avaiacéo do
dever de informar, decorrente das normas do Codigo de Defesa do Consumidor, em especid
daquilo que consta nos arts. 9° e 31 do referido diplomalegd.

In casu, o Soddicio a quo confirmou que as imagens e avisos presentes nos
cartdes reproduzem de forma graficamente idéntica os avisos impressos nas embaagens dos
produtos e que a Unica diferenca verificave se refere ao tamanho, a qud, conforme destacado
na sentenca, € infima, ingpta a violar a ostendvidade determinada pela norma consumerista

A Le Conaumeida traz, entre os dirdtos bascos do consumidor, a
"informacéo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificac@o
correta de quantidade, caracteristicas, composicéo, quaidade e prego, bem como sobre os
rSCos que goresentam” (art. 6°, inciso I11).

Nas préticas comercias, indrumento que por excdéndia vidhiliza a circulacéo

de bens de consumo, a oferta e a apresentacéo de produtos ou Servigos devemn assegurar
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informacOes corretas, claras, precisas, odendvas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteridicas, quaidades, quantidade, composicdo, preco, garantia, prazos de vdidade e
origem, entre outros dados, bem como sobre 0s riscos que gpresentam a salde e seguranca
dos consumidores (art. 31 do CDC).

A informacéo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de fadl entendimento),
precisa (= ndo prolixa ou escassa), odensva (= de fédl constatacdo ou percepcdo) e, por
Obvio, em lingua portuguesa.

A obrigacéo de informacéo é desdobrada pelo art. 31 do CDC, em quatro
categorias principais, imbricadas entre 9: @) informacdo-contelido (= caracterigticas intrinsecas
do produto e sarvigo), b) informacZo-utilizacdo (= como se usa 0 produto ou Servico), C)
informacao-prego (= custo, formas e condigdes de pagamento), e d) informacdo-adverténcia
(= riscos do produto ou sarvico).

A obrigacéo de informacZo exige comportamento postivo, pois 0 CDC rgeta
tanto a regra do caveat emptor como a subinformacéo, 0 que tranamuda o sléndio totd ou
parcid do fornecedor em patologia repreensivel, revante apenas em desfavor do profissond,
indusive como oferta e publicidade enganosa por omissdo, como € 0 caso dos autos, em que
as informagdes sobre 0s riscos do produto (cigarro) ndo repeitaram as regras contidas nos
arts. ° e 31 do CDC, porquanto, dém de terem tamanho menor do que o regularmente

estabel ecido, também estavam escondidas sob a protecéo pléstica que envolve a embaagem.
A propésito:

CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA. PUBLICIDADE DE PRODUTOS EM
CANAL DA TV FECHADA. OMISSAO DE INFORMACAO ESSENCIAL.
PRECO E FORMA DE PAGAMENTO OBTIDOS SOMENTE POR MEIO
DE LIGACAO TARIFADA. PUBLICIDADE ENGANOSA POR OMISSAO.
NAO OBSERVANCIA DO DEVER POSITIVO DE INFORMAR. MULTA
DIARIA FIXADA NA ORIGEM. AUSENCIA DE EXORBITANCIA.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
INCOGNOSCIVEL.
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1. Na origem, a Comisséo de Defesa do Consumidor da Assembleia Legidativa
do Estado do Rio de Janeiro propbs acdo coletiva contra Polimport Comércio e
Exportacdo Ltda. (Polishop), sob a alegacéo de que a ré expde e comercidiza
seus produtos em um canal da TV fechada, valendo-se de publicidade enganosa
por omitir o prego e a forma de pagamento, 0s quais somente podem ser obtidos
mediante ligagéo tel efonica tarifada e onerosa ao consumidor, independentemente
de este adquirir ou ndo o produto.

2. O luizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para condenar a ré a
obrigacdo de informar elementos basicos para que o consumidor, antes de fazer o
contato telefénico, pudesse avdiar a possivel compra do produto, com destagque
para as caracterigticas, a quaidade, a quantidade, as propriedades, a origem, 0
preco e as formas de pagamento, sob pena de multa di&ia por descumprimento.
O Tribuna de origem, em sede de agravo interno, manteve a sentenca.

3. O direito a informacdo, garantia fundamental da pessoa humana expressa no
art. 5°, inciso X1V, da CondtituicBo Federal, € género que tem como espécie o
direito a informacéo previsto no Codigo de Defesa do Consumidor.

4. O Codigo de Defesa do Consumidor traz, entre os direitos basicos do
consumidor, a "informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
sarvicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
qudidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentam” (art. 6°% inciso 11).

5. O Cdbdigo de Defesa do Consumidor atenta-se para a publicidade, importante
técnica pré-contratua de persuasdo ao consumo, trazendo, como um dos direitos
bési cos do consumidor, a "protegédo contra a publicidade enganosa e abusiva' (art.
6° 1V).

6. A publicidade é enganosa por comiss8o quando o fornecedor faz uma
afirmacdo, parcial ou totd, ndo verdadeira sobre o produto ou servico, capaz de
induzir o consumidor em erro (art. 37, § 19. E enganosa por omissio a
publicidade que deixa de informar dado essencial sobre o produto ou 0 servico,
também induzindo o consumidor em erro exatamente por ndo esclarecer
elementos fundamentais (art. 37, § 3°).

7. O caso concreto é exemplo de publicidade enganosa por omissao, pois suprime
algumas informagtes essenciais sobre o produto (preco e forma de pagamento),
as quais somente serdo conhecidas peo consumidor mediante o 6nus de uma
ligacéo tarifada, mesmo que a compra ndo venha a ser concretizada

8. Quando as adtreintes sdo fixadas conforme a capacidade econbmica, a
reducéo da multa didria encontra ébice no reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos (SUmula 7/STJ). Ressdvam-se o0s casos de fixacdo de vaor
exorbitante, 0 que Ndo ocorre nNo caso concreto.

9. A inexisténcia de amilitude fatica e juridica entre os acordaos confrontados
impede o conhecimento do recurso especia com fundamento na divergéncia
jurisprudencidl.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp 1428801/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015)

DIREITO DO CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO. NORMAS DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR. ORDEM PUBLICA E
INTERESSE SOCIAL. PRINCIPIO DA VULNERABILIDADE DO
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CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA. PRINCIPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. PRINCIPIO DA CONFIANCA. OBRIGACAO DE
SEGURANCA. DIREITO A INFORMACAO. DEVER POSITIVO DO
FORNECEDOR DE INFORMAR, ADEQUADA E CLARAMENTE, SOBRE
RISCOS DE PRODUTOS E SERVICOS. DISTINC}AO ENTRE
INFORMACAO-CONTEUDO E  INFORMACAO-ADVERTENCIA.
ROTULAGEM. PROTE(;AO DE CONSUMIDORES
HIPERVULNERAVEIS. CAMPO DE APLICAC;AO DA LElI DO GLUTEN
(LElI 8543/92 AB-ROGADA PELA LEI 10.674/2003) E EVENTUAL
ANTINOMIA COM O ART. 31 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. JUSTO
RECEIO DA IMPETRANTE DE OFENSA A SUA LIVRE INICIATIVA EA
COMERCIALIZACAO DE SEUS PRODUTOS. SANCOES
ADMINISTRATIVAS POR DEIXAR DE ADVERTIR SOBRE OS RISCOS
DO GLUTEN AOS DOENTES CELIACOS. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Mandado de Seguranca Preventivo fundado em justo receio de sofrer ameaca
na comerciaizacdo de produtos dimenticios fabricados por empresas que
integram a Associagdo Brasileira das IndUstrias da Alimentagdo ? ABIA, ora
impetrante, e guizado em face da instauragdo de procedimentos administrativos
pelo PROCON-MG, em resposta ao descumprimento do dever de advertir sobre
0S riscos que O gldten, presente na composicdo de certos dimentos
industridizados, apresenta a salde e a seguranca de uma categoria de
consumidores ? os portadores de doenca celiaca.

2. A superveniéncia da Le 10.674/2003, que ab-rogou a Le 8543/92, ndo
esvazia 0 objeto do mandamus, pois, a despeito de disciplinar a matéria em maior
amplitude, ndo invdida a necessidade de, por forca do art. 31 do Codigo de
Defesa do Consumidor ? CDC, complementar a expressao ?contém gluten? com
a adverténcia dos riscos que causa a salde e seguranca dos portadores da
doenca celiaca. E concreto o justo receio das empresas de dimentos em sofrer
efetiva lesdo no seu aegado direito liquido e certo de livremente exercer suas
atividades e comercidizar os produtos que fabricam.

3. As normas de protegéo e defesa do consumidor tém indole de 2ordem publica
e interesse socid?. S&o, portanto, indigoonivels e inafastévels, pois resguardam
vaores bésicos e fundamentais da ordem juridica do Estado Socid, dai a
impaossibilidade de 0 consumidor delas abrir méo ex ante e no atacado.

4. O ponto de partida do CDC é a afirmacdo do Principio da Vulnerabilidade do
Consumidor, mecanismo que visa a garantir igua dade formal-material aos sujeitos
da relacéo juridica de consumo, 0 que ndo quer dizer compactuar com exageros
que, sem utilidade real, obstem o progresso tecnoldgico, a circulagdo dos bens de
consumo e a prépria lucratividade dos negocios.

5. O direito a informacdo, abrigado expressamente pelo art. 5°, XIV, da
Condtituicdo Federd, € uma das formas de expressdo concreta do Principio da
Transparéncia, sendo também corol&io do Principio da Boa-fé Objetiva e do
Principio da Confianca, todos abragados pelo CDC.

6. No ambito da protegdo a vida e salide do consumidor, o direito & informagéo é
manifestacdo autbnoma da obrigacdo de seguranca.

7. Entre os direitos basicos do consumidor, previstos no CDC, inclui-se
exatamente a 7informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
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servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
quaidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentem? (art. 6°, I11).

8. Informacdo adequada, nos termos do art. 6°, 11, do CDC, é aquela que se
apresenta smultaneamente completa, gratuita e Util, vedada, neste Ultimo caso, a
diluicBo da comunicacdo efetivamente relevante pelo uso de informagdes soltas,
redundantes ou destituidas de qualquer serventia para o consumidor.

9. Nas préticas comerciais, insrumento que por exceléncia viabiliza a circulagdo
de bens de consumo, ?a oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem
assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensvas e em lingua
portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢éo, preco,
garantia, prazos de vdidade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a salide e seguranca dos consumidores? (art. 31 do CDC).
10. A informacdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de fé&il
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ogensva (= de facil
constatacdo ou percepcado) e, por Obvio, em lingua portuguesa.

11. A obrigacéo de informacéo é desdobrada pelo art. 31 do CDC, em quatro
categorias principails, imbricadas entre 9: @) informagdo-contelido (=
caracteristicas intrinsecas do produto e servico), b) informacdo-utilizagdo (=
COMO Se usa 0 produto ou servigo), ¢) informacdo-prego (= custo, formas e
condigdes de pagamento), e d) informacao-adverténcia (= riscos do produto ou
SErvico).

12. A obrigagdo de informagéo exige comportamento postivo, poiso CDC rgeita
tanto a regra do caveat emptor como a subinformacdo, o que transmuda o
sléncio totd ou parcia do fornecedor em patologia repreensivel, relevante apenas
em desfavor do profissond, inclusve como oferta e publicidade enganosa por
OMi SsE0.

13. Inexisténcia de antinomia entre a Lei 10.674/2003, que surgiu para proteger a
salde (imediatamente) e a vida (mediatamente) dos portadores da doenca
celiaca, e 0 art. 31 do CDC, que prevé sgiam os consumidores informados sobre
0 "contetido" e aertados sobre os "riscos' dos produtos ou servicos a salde e a
seguranca.

14. Complementaridade entre os dois textos legais. Digtingdo, na andise das duas
leis, que se deve fazer entre obrigagéo geral de informacdo e obrigacdo especia
de informag&o, bem como entre informagdo-contetido e informacao-adverténcia
15. O CDC estatui uma obrigagdo gera de informacéo (= comum, ordindria ou
primaria), enquanto outras les, especificas para certos setores (como a Le
10.674/03), dispbem sobre obrigacdo especia de informacdo (= secundaria,
derivada ou tépica). Esta, por ter um carater minimo, ndo isenta os profissonas
de cumprirem aquela.

16. Embora toda adverténcia sga informacdo, nem toda informacdo €
adverténcia. Quem informa nem sempre adverte.

17. No campo da salde e da seguranca do consumidor (e com maior razéo
guanto a dimentos e medicamentos), em que as normas de protecdo devem ser
interpretadas com maior rigor, por conta dos bens juridicos em questdo, seria um
despropésito faar em dever de informar baseado no homo medius ou na
generalidade dos consumidores, 0 que levaria a informagdo a ndo aingir quem
mais dela precisa, pois 0s que padecem de enfermidades ou de necessidades
especiais sdo fregiientemente a minoria no amplo universo dos consumidores.

18. Ao Estado Socid importam ndo apenas os vulneravels, mas sobretudo os
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hipervulneravel's, pois sdo esses que, exatamente por serem minoritaios e amilde
discriminados ou ignorados, mais sofrem com a massificagdo do consumo e a
"pasteurizacdo” das diferencas que caracterizam e enriquecem a sociedade
moderna

19. Ser diferente ou minoria, por doenca ou qualquer outra razéo, ndo € ser
menos consumidor, nem menos cidaddo, tampouco merecer direitos de segunda
classe ou protecdo apenas retérica do legidador.

20. O fornecedor tem o dever de informar que 0 produto ou servigo pode causar
maleficios a um grupo de pessoas, embora ndo sgja prejudicia a generaidade da
populacdo, pois o que o ordenamento pretende resguardar ndo € somente a vida
de muitos, mas também a vida de poucos.

21. Exigéncia de lacuna na Le 10.674/2003, que tratou apenas da
informac&o-conteido, o que leva a aplicacéo do art. 31 do CDC, em processo de
integracdo juridica, de forma a obrigar o fornecedor a estabelecer e divulgar,
clara e inequivocamente, a conexao entre a presenca de gluten e os doentes
celiacos.

22. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 586.316/MG, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/04/2007, D Je 19/03/2009)

Ocorre que, na hipotese dos autos, extrai-se do acdrdéo vergastado e das

razdes de Recurso Especiad que o acolhimento da pretenséo recursd demanda reexame do

contexto fético-probatdrio, mormente para avdiar se o defeito na gpresentacéo do produto €

capaz de vidar a ogtengvidade determinada pelo codex consumerista, 0 que ndo se admite
ante o Obice da SImula 7/STJ.

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDACAO DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON
PROCURADOR © VINICIUSJOSE ALVESAVANZA EOUTRO(S) - SP314247
RECORRIDO © PHILIPMORRISBRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS . FERNANDO DANTASMOTTA NEUSTEIN - SP162603

ISABELA CAMPOS VIDIGAL TAKAHASHI DE SIQUEIRA - SP348742
LAURA LAMBERT DA COSTA EOUTRO(S) - SP373793

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - InfracBio Administrativa - Multas e demais Sangdes

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARICI GIANNICO, pela parte RECORRIDA: PHILIP MORRIS BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



