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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.318.553 - RJ (2018/0159928-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MACARIO RAMOS JUDICE NETO

ADVOGADO : RODRIGO FRANCISCO DE PAULA E OUTRO(S) - ES010077
INTERES. : UNIAO

INTERES. : BRUNO FREIRE DE CARVALHO CALABRICH

ADVOGADO : BRUNO DALL'ORTO MARQUES - ES008288

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo proferida pela Presidéncia do
Superior Tribund de Justica, que ndo conheceu do recurso.

2. Nas razbes do Agravo Interno, a parte insurgente dega" Na espécie, houve
dois fundamentos para a inadmissbilidade do recurso: 1) inexisténcia de omisséo;
e 2) aplicacdo da Simula n° 7/STJ. Note-se que nd ha vinculagdo entre os
mMesMaos, pois enquanto 0 primeiro diz respeito a prdiminar arguida, 0 outro
refere-se a0 mérito recursal. Com efeito, por serem autdnomos, os fundamentos
da decisdo de inadmisshilidade posshilitam a impugnacdo parcid, com a unica
consequéncia de tornar preclusa a matéria ndo combatida. (...) Assm, deve ser
considerada preclusa a inadmissbilidade da matéria preliminar, por auséncia de
impugnacao nas razbes do agravo.”

3. Da andise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada néo
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisio de inadmissbilidade,
sobretudo no que tange a auséncia de obscuridade/contradi céo/omissao/erro.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "se a leé estabelece pressupostos ou
requisitos para a admisshbilidade do recurso — no particular, tanto o art. 544, 8 4°,
I, do CPC/73 quanto o art. 932, |11, do CPC/2015 determinam a necessidade de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de inadmisshbilidade do
Recurso Especid —, cabe a parte proceder em estrito cumprimento as
determinagdes legais. 1sso porque, admitindo-se que a ndo impugnacao especifica
de um dos pontos pudesse ensgjar o conhecimento dos demais controvertidos,
incorrer-se-ia no julgamento, posteriormente, no Recurso Especia, de questéo
contra a qual ndo houve irresignacéo (preclusa, portanto). Ou sga, a questéo ndo
impugnada, como por exemplo a auséncia de violagdo ao art. 535 do CPC/73,
voltaria a ser objeto de andise, quando do enfrentamento Recurso Especid,
porgue 0 Agravo ultrapassou o juizo prévio de admissibilidade. N&o se olvida que,
com o advento da Le 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de Instrumento contra
decisdo que nd admite Recurso Especia passou a ser Agravo nos proprios
autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legd, o principio da dideticidade,
ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina
sobre o tema'. AREsp 1337254/RJ, rd. Min. Assusete Magalhdes, DJe
29/8/2018.
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5. Na sesséo de 19.9.2018, no julgamento dos EARESsps 701.404/SC, 746.775/PR
e 831.326/SP, a Corte Especia decidiu, interpretando a Simula 182/STJ, que ela
se agplica para ndo conhecer de todo 0 recurso nas hipoteses em que o recorrente
impugna apenas parte da decisdo recorrida, ainda que a parte impugnada sgja
capitulo auténomo em relacdo a parte ndo impugnada.

6. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a decisdo que ndo admite o
recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu digpostivo € Unico, ainda quando a fundamentacéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos auténomos nesta deci s30.

7. Portanto, n&o se conhece do Agravo em Recurso Especia que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissihilidede.
Inteligénciado art. 253, 1, do RISTJ e do art. 932, 111, do CPC/2015.

8. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes e, ocasondmente, 0

Sr. Minigro Francisco Facdo."

Bradilia, 19 de feverairo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.318.553 - RJ (2018/0159928-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MACARIO RAMOS JUDICE NETO

ADVOGADO : RODRIGO FRANCISCO DE PAULA E OUTRO(S) - ES010077
INTERES, : UNIAO

INTERES. : BRUNO FREIRE DE CARVALHO CALABRICH

ADVOGADO : BRUNO DALL'ORTO MARQUES - ES008288

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Interno contra decisdo monocrética da Presdéncia do STJ (fls. 2.275-2.276,

e-STJ) que néo conheceu do recurso Nos seguintes termos:

Vidos, etc.

Tratase de agravo em recurso especia apresentado contra
decisdo que inadmitiu recurso especid, interposto com fundamento no art. 105,
inciso 111, da Constituicdo da Republica.

E o relatorio. Decido.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especid, consderando: SUmula 7/STJ, auséncia de indicacdo
de artigo de le federal violado e auséncia de
obscuridade/contradi cao/omissao/erro.

Entretanto, a parte Agravante deixou de impugnar
especificamente; Simula 7/STJ e auséncia de
obscuridade/contradi cao/omissao/erro.

E, como € cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especia
gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida.

A propdésto:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. EXECUGAO PROVISORIA DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DE  SUSPENSAO
CONDICIONAL DA PENA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 recurso especia obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, I11, CPC de 2015,
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art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ e da Simula 182 do STJ,
aplicavd por andogia

2. Incabivel a execucdo provisiria da pena imposta
a réu ao qua concedida a suspensdo condiciond da pena
Precedentes.

3. Agravo regimental improvido e indeferido o
pedido de execucéo provisoria da pena.”

(AgRg no AREsp 1193328/GO, Re. Minigtro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2018,
DJe 11/05/2018).

Nesse sentido, ainda, 0s seguintes precedentes: Agint no ARESp
880.709/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016; AgRg no ARESp 575.696/MG,
Rel. Minigro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rdl.
Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
05/04/2016, DJe 12/04/2016; AgRg no AREsp 809.829/ES, Re. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
21/06/2016, DJe 29/06/2016; e, AgRg no AREsp 905.869ES, Re. Minisra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
02/06/2016, DJe 14/06/2016.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento
Interno do Superior Tribund de Justica, NAO CONHECO do agravo em recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

No Agravo Interno, a parte insurgente dega

Na espécie, houve dois fundamentos para a inadmissbilidede do
recurso: 1) inexisténcia de omisséo; e 2) aplicacdo da Simula n® 7/STJ. Note-se
que ndo h& vinculagdo entre 0S mesMos, pois enquanto o primeiro diz respeito a
preliminar arguida, 0 outro refere-se a0 mérito recursal.

Com efeaito, por serem autdnomas, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade possibilitam a impugnagéo parcial, com a Unica consequiéncia de
tornar preclusa a matéria ndo combatida.

()

Assim, deve ser considerada preclusa a inadmissibilidade
da matéria preliminar, por auséncia de impugnacao nas razfes do agravo.
O apelo especia deve, todavia, ter prosseguimento quanto as alegacOes dc
existéncia de interesse juridico da Unido e do Minigério Plblico Federa, e
competéncia da justica federal, cuja negativa de seguimento, em razéo de suposta
necessidade de reandisar os fatos e provas, foi especificamente combatida no
agravo, conforme se observa do seguinte trecho (e-STJ fls. 2230):

Requer a reconsideracdo do decisum ou a submiss2o do feito a Turma
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Impugnacéo asfls 2.295-2.303, e-STJ.
Eordatorio.

Documento: 1794946 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 11/03/2019 Pagina 5de 4



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.318.553 - RJ (2018/0159928-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.12.2018.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Da andlise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada néo
Impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmisshbilidade, sobretudo
no que tange a auséncia de obscuridade/contradicéo/omissao/erro.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "se a lé estabelece pressupostos ou
requisgtos para a admisshilidade do recurso — no particular, tanto o art. 544, § 49 I, do
CPC/73 quanto o art. 932, Ill, do CPC/2015 determinam a necessidade de impugnacéo
especifica dos fundamentos da decisio de inadmisshilidade do Recurso Especid —, cabe a
parte proceder em estrito cumprimento as determinagdes legais. 1sso porque, admitindo-se que
a ndo impugnacéo especifica de um dos pontos pudesse ensgar o conhecimento dos demais
controvertidos, incorrer-se-ia no julgamento, posteriormente, no Recurso Especid, de questéo
contra a qua n&o houve irresgnacéo (preclusa, portanto). Ou sga, a questdo Ndo impugnada,
como por exemplo a auséncia de violagéo ao art. 535 do CPC/73, voltaria a ser objeto de
andie, quando do enfrentamento Recurso Especid, porque o Agravo ultrgpassou o juizo
prévio de admissibilidade. N&o se olvida que, com o advento da Le 12.322, de 09/09/2010,
0 Agravo de Instrumento contra decisio que ndo admite Recurso Especid passou a ser
Agravo nos proprios autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legd, o principio da
dideticidade, h& muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina
sobre o temd'. ARESp 1337254/RJ, rd. Min. Assusete Magahées, DJe 29/8/2018.

Na sessdo de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especid decidiu, interpretando a Simula 182/STJ, que
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ela se golica para néo conhecer de todo 0 recurso nas hipdteses em gue o recorrente impugna

apenas parte da decisdo recorrida, anda que a parte impugnada sga capitulo autdnomo em

relacdo a parte ndo impugnada

Com efeito, a decisio que ndo admite 0 recurso especia tem como escopo

exdusvo a gpreciacdo dos pressupostos de admissbilidade recursd. Seu digpositivo € Unico,

anda quando a fundamentacdo permita conduir pela presenca de uma ou de véarias causas

impeditives do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas

ainadmissio do recurso. N&o ha, pois, capitulos autdnomaos nesta deciséo.

A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNA(}AO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, 8 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel a0 recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o art. 505
do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa
e especifica disposicao lega em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especid, tendo
em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo agravada’ - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o0 recurso especial tem como escopo exclusvo a
apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dipositivo é Unico,
anda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de
vérias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra,
de forma univoca, apenas a inadmissio do recurso. N&o hd, pois, capitulos
autébnomos nesta deci sao.

3. A decomposicdo do provimento judicid em unidades autbnomas tem como
paréametro inafastavel a sua parte digpostiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em S mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incindivd e, assm, deve ser impugnada em sua integrdidade, nos
exatos termos das disposi¢ies legais e regimentais.

4. Outrossm, conquanto ndo sgja questdo debatida nos autos, cumpre registrar
que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipétese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunad a quo que inadmitir o recurso especia, com base na aplicacéo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, §
20, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rd. p/
Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
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19/09/2018, DJe 30/11/2018)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, §8 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel a0 recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o art. 505
do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa
e especifica digposicéo legd em sentido contrério, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especid, tendo
em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo agravada’ - o que foi
reiterado pelo nove CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusvo a
apreciacdo dos pressupostos de admisshilidade recursal. Seu digpositivo € Unico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de
vérias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra,
de forma univoca, apenas a inadmissio do recurso. Nao hg pois capitulos
autdnomos nesta deci sfo.

3. A decomposicdo do provimento judica em unidades autGnomas tem como
parametro inafastével a sua parte dispostiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em S mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisio
agravada é incndivd e, assm, deve ser impugnada em sua integrdidade, nos
exatos termos das disposi¢ies legais e regimentais.

4. Outrossm, conquanto ndo sgja questdo debatida nos autos, cumpre registrar
gue o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipdtese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribuna a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entéo sera
cabivel apenas o0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, §
2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rd. p/
Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/09/2018, DJe 30/11/2018)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, §8 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel a0 recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o art. 505
do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa
e especifica disposicéo legd em sentido contrério, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especid, tendo
em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
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tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo agravada’ - o que foi
reiterado pelo nove CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusvo a
apreciacdo dos pressupostos de admisshbilidade recursal. Seu dispostivo € Unico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de
vérias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra,
de forma univoca, apenas a inadmissio do recurso. Nao hg pois capitulos
autbnomos nesta deci sfo.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicid em unidades autdnomas tem como
parametro inafastével a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em S mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incdndivd e, assm, deve ser impugnada em sua integrdidade, nos
exatos termos das disposi¢ies legais e regimentais.

4. Outrossm, conguanto ndo sgja questdo debatida nos autos, cumpre registrar
gue o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipdtese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribuna a quo que inadmitir o recurso especia, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entéo sera
cabivel apenas o0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, §
2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 831.326/SP, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rdl. p/
Acordao Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/09/2018, DJe 30/11/2018)

Portanto, néo se conhece de Agravo em Recurso Especid que deixa de atacar

especificamente todos os fundamentos da deciso de inadmisshilidede. Intdigéncia do art.
253, 1, do RISTJedo art. 932, 111, do CPC/2015.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na

decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0159928-7 AREsp 1.318.553/
RJ

Numeros Origem: 00077886320064020000 20005001005406 200602010077880 200602010093069
200650010048131 200650010048143

PAUTA: 19/02/2019 JULGADO: 19/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria )
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MACARIO RAMOS JUDICE NETO
ADVOGADO : RODRIGO FRANCISCO DE PAULA E OUTRO(S) - ES010077
INTERES. : UNIAO
INTERES. : BRUNO FREIRE DE CARVALHO CALABRICH
ADVOGADO : BRUNO DALL'ORTO MARQUES - ES008288

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Ministério Plblico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MACARIO RAMOS JUDICE NETO
ADVOGADO : RODRIGO FRANCISCO DE PAULA E OUTRO(S) - ES010077
INTERES. : UNIAO
INTERES. : BRUNO FREIRE DE CARVALHO CALABRICH
ADVOGADO : BRUNO DALL'ORTO MARQUES - ES008288

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes e, ocasionalmente, o Sr.
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Ministro Francisco Falcao.
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