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ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

BRUNO MOREIRA KOWALSKI - SP271899
ANA LUIZA SIMONI PAGANINI EOQUTRO(S) - SP234318
: RICARDO RUI RODRIGUES ROSA
: ROBSON BARBOSA MACHADO E OUTRO(S) - SP157330
: MUNICIPIO DE GUARULHOS
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO POPULAR. BANNERS EM LOCAIS PROIBIDOS. PROMOCAO
PESSOAL DE PREFEITO MUNICIPAL. AUSENCIA DE FINALIDADE
PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 10222015 NAO CONFIGURADA.
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA 211/STJ. ANALISE
DE LEl LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuidase de Recurso Especid (art. 105, IlI, "d', da CF) interposto contra
decisio que negou provimento ao recurso de Apelacdo do ora recorrente,
mantendo a condenacdo de redtituicBo aos cofres municipais dos gastos
redizados com a divulgacdo de materid que visava a promocéo pessod do
prefeito municipd.

2. N&o se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como |he foi apresentada. N&o € o 6rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questGes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido: Agint no REsp
1.588.052/MG, Rel. Minigtro Francisco Facéo, Segunda Turma, DJe 10/11/2017,
e REsp 1.512.535/SC, Rel. Min. Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe de
9/11/2015.

3. Parecer do Minigério Publico Federal sobre o presente caso: "Néo se
vidumbra, primeiramente, a aventada negativa de prestacdo jurisdiciond pela
Corte a quo no julgamento dos segundos embargos declaratérios, uma vez que
foram refutadas todas as aegacbes do recorrente, ainda que de forma contraria
aos interesses da defesa.”

4. A Corte recorrida examinou e decidiu, fundamentadamente, todas as questdes
postas a0 seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestagéo jurisdicional.

5. Quanto a alegada violacdo aos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, verificase
gue o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre tais digpostivos legais.

6. O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a
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auséncia do requisto do preguestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ. Precedente: EDcl no AgRg no ARESp 713.546/RJ, Rel Ministro Marco
Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe 25/11/2016.

7. No tocante a adegada auséncia de ilegdidade, a Corte estadual, mantendo a
sentenca, entendeu, com base no contexto probatdrio dos autos, que “Ficou
demonstrada a veracidade do aegado pelo autor, bem como a comprovacéo de
gue de fato os banners foram colocados em locd ndo permitido por expressa
disposicao em e (fls. 10 e ss.)." (fls. 138, e-STJ)

8. Reativamente a auséncia de lesvidade, o Tribund bandeirante da mesma
forma concluiu que “a colocacdo de banners referentes as festas de fim de ano
apresentaram nitido caréter de autopromocéo do prefeito, ora apelante, ja que néo
havia finalidade publica’ (fls. 231-232, e-STJ).

9. Os requisitos basicos para a Acdo Popular — a ilegdidade e lesvidade —
foram preenchidos.

10. Cumpre mencionar que, ao julgar o Recurso Especia inicidmente submetido
a esta Corte Superior, a Segunda Turma deu-lhe provimento para, nos termos do
voto exarado pelo Relator (fls. 457-462, e-STJ), ministro Herman Benjamin,
anular 0 acorddo no Embargos de Declaracdo e determinar o retorno dos autos
a0 Tribund de origem para que fosse proferido novo julgamento e abordado o
seguinte ponto destacado nos Embargos de Declaragdo: "fol utilizado o nome do
prefeito nos banners ou téo sd dos simbolos do Municipio?'.

11. Aquele colendo Tribund lavrou novo acorddo, no qua conheceu e acolheu o
Recurso, sem dteracdo do resultado, abordando especificamente o ponto
levantado por esta Corte Superior: "Opostos embargos de declaracéo estes foram
rejeitados. Contudo, ao reapreciar a questdo, de fato, houve omissdo em relacéo a
utilizagdo ou ndo do nome do Prefeito nos banners. Assim, em cumprimento
ao v. acordao de fls. 391/395, fica assentado que ndo houve a utilizacdo do
nome do Prefeito nos banners, mas apenas simbolos da Municipalidade,
conforme documentacdo juntada aos autos. Entretanto, tal fato n&o
implica inver sdo do resultado do julgado. E isso porque é certo que nem
sempre a promocao pessoal se faz de forma direta. No caso dos autos, a
propaganda realizada ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
previstas no 8 1° do art. 37, da Constituicdo Federal, visto que ndo se
configura ato, programa, obra, servigo ou campanha do 6rgéo publico que
tenha caréater educativo, informativo ou de orientacdo social. Ademais, a
lei municipal proibia a colocacéo de placas e aniincios em postes publicos
(art. 223, da Lei Municipal n° 3.573/90), cabendo ao Prefeito, como
agente executivo, executar e fazer cumprir as leis. Ora, em havendo
lesividade ao erario pubico, a procedéncia da acdo era medida que se
impunha. Dai porque fica sanada a omissdo, sem dteracdo do resultado do
julgado, visto que a veiculagéo contida nos banners ndo se enquadra em qualquer
das hipéteses previstas no art.37, § 10, da Condtituicdo Federal. Pelo exposto,
conhecem-se e acolhem-se 0s embargos de declaragdo, sem alteracdo do
resultado do julgado nos termos supracitados'. (grifel)

12. Do questionamento acerca das digposicdes contidas nos artigos 213 e
seguintes da Lei Municipd 3.573/1990, depreende-se que o Recurso Especid
busca interpretacéo de legidacéo local.

13.Visa o recorrente a andise da le locd para o dedinde da controvérsia,
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providéncia vedada em Recurso Especial. Desse modo, aplicavel a espécie, por
andogia, 0 enunciado da Simula 280, do Supremo Tribund Federal, segundo o
gua por ofensa a direito loca ndo cabe Recurso Extraordinario, ensgando o ndo
conhecimento do Recurso Especial. Precedentes: AgRg no AREsp 325.430/PE,
Rel. Minigro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 3/6/2014; AgRg no REsp
1.433.745/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/4/2014.
14. As questOes levadas a dedinde foram decididas com esteio no suporte
fético-probatdrio; e, por essa razéo, a descongtituicdo de tais posicdes levaria
necessariamente a reavaliagdo de toda estrutura probatéria carreada aos autos,
desiderato que ndo se coaduna a via especia deita, esbarrando no Obice da
Simula7 do STJ.

15. Recurso Especid par cialmente conhecido, e nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presidente) votaram com o Sr.
Minigro Rdator."

Bradilia, 12 de feverairo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0049898-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.730.834 / SP

Numeros Origem: 0974714.5/5-00 2582907 8047507 91112151320098260000 9747145500 994.09.257579-8
994092575798

EM MESA JULGADO: 17/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ELOI ALFREDO PIETA
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO MANESCO - SP061471

BRUNO MOREIRA KOWALSKI - SP271899
ANA LUIZA SIMONI PAGANINI EOQUTRO(S) - SP234318

RECORRIDO : RICARDO RUI RODRIGUES ROSA

ADVOGADO : ROBSON BARBOSA MACHADO EOUTRO(S) - SP157330
INTERES. : MUNICIPIO DE GUARULHOS

ADVOGADO . PAULO SERGIO PAES - SP080138

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.730.834 - SP (2018/0049898-3)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ELOI ALFREDO PIETA
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO MANESCO - SP061471
BRUNO MOREIRA KOWALSKI - SP271899
ANA LUIZA SIMONI PAGANINI E OUTRO(S) - SP234318

RECORRIDO : RICARDO RUI RODRIGUES ROSA
ADVOGADO : ROBSON BARBOSA MACHADO E OUTRO(S) - SP157330
INTERES. : MUNICIPIO DE GUARULHOS

ADV : PAULO SERGIO PAES - SP080138
OGADO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Tratase de Recurso Especid (art. 105, 1lI, "d', da CF) interposto contra
acordao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo cuja ementa € a ssguinte

ACAO POPULAR. Ressarcimento a0 erério. Instalacio de "banners' em poste
de iluminacdo municipd. Admisshilidade. Hipétese em que foram colocados
"banners’ em locad ndo permitido por Lei Municipd. Caréter de autopromogao
configurado. Auséncia de qualquer findidade publica Sentenca mantida
Recur so nao provido.

Para mdhor compreensio do presente processo, cumpre fazer o breve rdato
que segue

O juizo a quo exarou sentenca julgando procedente a acéo (fls 136-143,
e-STJ), o que fa mantido pelo Tribund de origem (fls. 227-236, e-STJ).

Apresentados Embargos de Declaracéo (fls. 241-245, e-STJ), sob a degacéo
de omiss2o, pais, entre outros, Nos banners constou apenas mencéo a Prefeitura Municipd de
Guarulhos, sem quaquer logatipo, imagem ou simbolo que contenha o nome do prefeito. Os
aclaratdrios foram rgeitedos (fls 251-254, e-STJ).

Interposto Recurso Especid (fls 277-297, e-STJ), o qud, num primero
momento, ndo fol admitido (fls. 340/341, e-STJ). A parte interessada interpds Agravo dessa
decisio (fls. 361-382, e-STJ), ao qud foi negado provimento (fls 417/418, e-STJ). A seqguir,
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foi interposto Agravo Regimentd (fls. 424/439, e-STJ), cuja decisfo de fls 443-445, e-STJ,
acolheu o insurgimento e determinou sua conversdo em Recurso Especid.

Ao julgar 0 Recurso Especid, inidamente submetido a esta Corte Superior, a
Segunda Turma deu-lhe provimento para, nos termos do voto exarado por este Relator (fls
457-462, e-STJ), anular 0 acdrdéo nos Embargos de Declaracéo e determinar o retorno dos
autos ao Tribund de origem para que fosse proferido novo julgamento e abordado o ssguinte
ponto destacado no recurso: "fa utilizado o nome do prefeito nos banners ou téo s6 dos
simbolos do Municipio?'.

Em cumprimento a decisdo desta Corte Superior fal lavrado novo acorddo, no

qua se conheceu e acolheu 0 Recurso, sem dteragéo do resultado, conforme ementaa ssguir:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omiss®o. Retorno dos autos por
determinacdo da C. Segunda Turma, do STJ a fim de aclarar se foi utilizado o
nome do prefeito nos banners ou apenas simbolos do Municipio. Omissdo sanada.
Utilizacdo apenas de simbolos da municipdidade nos banners colocados em
postes de iluminacéo. Fato, entretanto, que ndo implica inversdo do resultado do
julgado. Veiculagdo que ndo se enquadra nas hipoteses do art. 37, 8§ le, da CF.
Le Municipd, ademais, que proibia a colocacdo de placas e andncios em postes
publicos. Recurso conhecido e acolhido, sem alteracdo do resultado do julgado.

Importante transcrever excerto da decisdo, especificamente quanto ao ponto
levado a debate (fls. 483-484, e-STJ):

Opostos embargos de declaracdo estes foram rejeitados. Contudo,
a0 regpreciar a questdo, de fato, houve omissio em relacéo a utilizacdo ou ndo do
nome do Prefeito nos banners.

Assim, em cumprimento ao v. acérdao de fls. 391/395, fica
assentado que nao houve a utilizagdo do nome do Prefeito nos banners,
mas apenas simbolos da M unicipalidade, confor me documentacéo juntada
aos autos.

Entretanto, tal fato ndo implica inversao do resultado do
julgado. E isso porque é certo que nem sempre a promogao pessoal se faz
de forma direta. No caso dos autos, a propaganda realizada ndo se
enquadra em nenhuma das hipoteses previstas no § 1° do art. 37, da
Congtituicdo Federal, visto que ndo se configura ato, programa, obra,
servico ou campanha do 6rgdo publico que tenha carater educativo,
informativo ou de orientacéo social.

Ademais, a lei municipal proibia a colocagcdo de placas e
anuncios em postes publicos (art. 223, da Lei Municipal n° 3.573/90),
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cabendo ao Prefeito, como agente executivo, executar e fazer cumprir as
leis. Ora, em havendo lesividade ao erario pubico, a procedéncia da acdo
era medida que se impunha.

Dai porgue fica sanada a omisséo, sem alteracéo do resultado do
julgado, visto que a veiculacdo contida nos banners ndo se enquadra em qualquer
das hip6teses previstas no art.37, § 10, da Constituicéo Federal.

Pelo exposto, conhecem-se e acolhem-se os embargos de
declaragéo, sem ateracdo do resultado do julgado nos termos supracitados.

(grife)

Apresentados novos Embargos de Declaracdo em virtude do acordéo que
regpreciou os primeros Embargos de Declaracéo, estes foram rgeitados (fls. 505-507,
e-STJ).

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que, "Em que
pese o recorrente entender ter Sdo a matéria devidamente prequestionada (art. 1.025 do
NCPC), diante do principio da eventudidade interpde o presente especid também com fulcro
naviolacdo aos artigos 1.022 e 489 do Novo Cadigo de Processo Civil, umavez que a Corte
a quo ndo explidtou diversas questdes postas em andie” (fls. 525, e-STJ)

Argumenta que o "ponto que judifica o provimento do presente recurso por
violacgo a0 art. 1.022 do NCPC, diz respeito a omissao, e consequente auséncia de inser¢éo
na moldura fética, acerca das disposigbes contidas nos artigos 213 e seguintes da Le
Municipa n° 3.573/90." (fls. 526, e-STJ)

Ademais, dega violagdo aos seguintes artigos de la federd: 1° e 11 da Le da

Acéo Popular; 186 e 927 do CC; €489, §81°, IV, do CPC.

Contrarrazoes ndo apresentadas (fl. 568, e-STJ).

Decisdo pdainadmissibilidade do Recurso Especid asfls 578-579, e-STJ.
Agravo asfls 584-642, e-STJ.

Contraminuta ndo apresentada (fl. 663, e-STJ).

Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de
exame posterior mas profundo da admisshilidede’ (fl. 683, e-STJ).
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.730.834 - SP (2018/0049898-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.4.2018.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Inicidmente, congtata-se que néo se configuraa ofensa ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

Nesse digpasio, miger citar o Parecer do Minigério Piblico Federd sobre o
presente caso (fls 691, e-STJ) :

N&o se vidumbra, primeiramente, a aventada negativa de prestacéo jurisdiciond
pela Corte a quo no julgamento dos segundos embargos declaratérios, uma vez
gue foram refutadas todas as alegacOes do recorrente, ainda que de forma
contraria aos interesses da defesa.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes rdevantes e imprestindives a sua resolucdo. Nesse sentido: Aglint no
REs 1.588.052/MG, Rd. Minigro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 10/11/2017, e
REsp 1.512.535/SC, Rd. Min. Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe de 9/11/2015.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
Impugnedo, sob 0 argumento de violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, aos arts. 1°e 1l dalda n°
4.717/65 e aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, tendo em vida néo ter ocorrido a lesvidede
a0 eraio decorrente de veculacdo de propaganda utilizada para fomentar o comércio em
época de fedtividades de fim de ano.

O acdrddo impugnado esta bem fundamentado, inexigtindo omissfo ou
contradicdo. Transcrevo pertinentes trechos dos acordéo dos Embargos Dedlaratdrios:

Primaros Embargos (fls. 483-484, e-STJ):



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Opostos embargos de declaracdo estes foram rejeitados. Contudo,
a0 reapreciar a questéo, de fato, houve omissdo em relacéo a utilizacdo ou ndo do
nome do Prefeito nos banners.

Assim, em cumprimento ao v. acordado de fls. 391/395, fica
assentado que ndo houve a utilizacdo do nome do Prefeito nos banners,
mas apenas simbolos da Municipalidade, conforme documentacéo juntada
aos autos.

Entretanto, tal fato ndo implica inversdo do resultado do
julgado. E isso porque € certo que nem sempre a promogao pessoal se faz
de forma direta. No caso dos autos, a propaganda realizada ndo se
enquadra em nenhuma das hipoteses previstas no § 1°, do art. 37, da
Congtituicdo Federal, visto que ndo se configura ato, programa, obra,
servico ou campanha do 6rgdo publico que tenha carater educativo,
informativo ou de orientacéo social.

Ademais, a lei municipal proibia a colocagdo de placas e
anuncios em postes publicos (art. 223, da Lei Municipal n° 3.573/90),
cabendo ao Prefeito, como agente executivo, executar e fazer cumprir as
leis. Ora, em havendo lesividade ao eréario pubico, a procedéncia da acdo
era medida que se impunha.

Dai porque fica sanada a omisséo, sem alteracdo do resultado do
julgado, visto que a veiculacdo contida nos banners n&o se enquadra em qualquer
das hipoteses previstas no art.37, § 10, da Congtituicdo Federal.

Pelo exposto, conhecem-se e acolhem-se os embargos de
declaracdo, sem alteracdo do resultado do julgado nos termos supracitados.

(grife)

Segundos Embargos (fls. 506-507, e-STJ):

Alega, em sintese, 0 embargante ocorréncia de omisso e obscuridade. Afirma
que ndo consta do acorddo a declaragdo do voto vencido, ndo obstante tenha sido
consggnado gue a decisdo se deu por maoria de votos, bem assm que ndo houve
pronunciamento das disposicdes contidas nos artigos 212 e seguintes da Le
Municipd no 3573/90, aém de que é necessario apontar se houve ou ndo
promocdo pessoal. Por fim, sustenta que a decisGo é obscura, viso que a
inobservancia das determinagcdes expostas na dudida legidacdo municipad néo
implica, por s 0, lesdo ao erario. Requer o acolhimento dos presentes embargos
para que todas as omissdes e obscuridades sgjam sanadas (fls. 418/432).

[...]

O v. acordéo oraimpugnado foi claro ao mencionar que ndo houve a utilizacdo do
nome do Prefeito Municipa nos banners, mas apenas simbolos da Municipdidade,
conforme documentagdo juntada aos autos, 0 que, entretanto, ndo implica
inversdo do resultado do julgado. Outrossm, restou esclarecido que nem sempre
a promogao pessod se faz de forma direta, ndo se enquadrando em nenhuma das
hipGteses previstas no § 1° do art. 37, da CF, ressdtando-se, anda, que a le
municipa proibiaa colocacéo de placas e anincios em postes publicos.

O que se percebe é que busca o embargante rediscutir matéria ja devidamente
apreciada, 0 que € inadmissivel. Para o inconformishno deve ele se socorrer de
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outro remédio processual que estes embargos.

Por fim, observa-se que a declaracéo do voto vencido sera incluida no presente
feito, conforme despacho acostado as fls. 434.

Pelo exposto, conhece-se e rejeita-se 0 recur so.

Regigtre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu Crivo, néo
cabendo fda em negativa de prestacdo jurisdiciond.

Ademais, como se observa de formaclara, ndo se trata de omissdo, masImde
inconformismo direto com o resultado do acdrdéo, que fai contr&io aos interesses da parte
recorrente. Ressdte-se que a mera insatisfacdo com o contelido da decisio embargada néo
ensga Embargos de Declaracio. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art.
1.022 do CPC. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. OMISSAO NO JULGADO EMBARGADO. NAO
OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO DEBATE ACERCA DE
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL EM ACLARATORIOS,
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,

1. Os embargos declaratérios sdo recurso de fundamentacdo vinculada as
hip6teses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do antigo CPC
(atual art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as Situagdes de existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omissio no julgado. Eles ndo se prestam ao
rgjulgamento da lide, mas apenas a elucidacéo ou ao aperfeicoamento do decisum
caso se verifiguem as situagdes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas hipoteses. Com
efeito, o julgado embargado est4 devidamente fundamentado, inclusve com
suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador ndo esta obrigado a
enfrentar e rebater todos os argumentos da parte, mas apenas a declinar os
fundamentos de seu convencimento de forma motivada

3. "Nos termos do art. 105, inciso 111, da Congtituicdo Federal, ndo compete a
esta Corte 0 exame de dispodtivos congtitucionais em sede de embargos de
declaracdo, ainda que manegados para fins de prequestionamento, sob pena de
invasdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribuna Federal” (EDcl no Agint
no AREsp 833.296/MT, Rel. Minisro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713546/RJ, Rd Minisro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

Além disso, quanto a aegada afronta aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil,
verificase que o Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre tais dispostivos legas.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a SImula211/STJ. Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...) 4. A falta de pregquestionamento da questéo federa, a despeito da oposicéo
de embargos de declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial (Simula
211 do STJ).

5. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

(REsp 872.706/RJ, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06.02.2007, DJ 22.2.2007 p. 169)

De outra banda, quanto ao questionamento acerca das dispos ¢des contidas nos
atigos 213 e seguintes da Le Municipd 3.573/90, depreende-se que 0 Recurso Especid
busca interpretacéo de legidacéo locdl.

Vde mencionar que a La Municipd 3.573/90 indtitui 0 Codigo de Posturas de
Guarulhos e da outras providéncias. Dispde em seu art. 223 as  vedagOes a colocacéo de

placas e andncios, in verbis:

Art. 223. Fica vedada a colocacéo de placas e anuncios nos
seguintes casos:

| - quando prgudicareem de dguma forma os aspectos
pai sagisticos da cidade, seus panoramas naturais € monumentos histéricos,

[1 - em ou sobre muros, murahas e grades externas de parques e
jardins pablicos, de estagbes de embarque e desembarque de passageiros, bem
como de balaustradas de pontes e pontilhdes;

1l - em arborizacdo e posteamento publico, ressalvada a
colocacdo de anuncios em gradis de protegdo a arborizacdo por termo de
concessdo do Executivo, precedida de licitagdo publica e no
condicionamento que o interesse publico exigir, expressamente no
respectivo edital;

IV - na pavimentacdo ou meios-fios ou quaisguer obras;
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V - nas balaustradas, muros e muralhas dos logradouros publicos,
VI - em qualquer parte de cemitérios e templos reigiosos,

V11 - quando prejudicarem o livre trénsito pablico.

(Grife)

Com efeto, visa o recorrente a andise da leé locd para 0 dedinde da

controvérsa, providéncia vedada em Recurso Especid. Desse modo, gplicivel a espécie, por
andogia, 0 enunciado da Simula 280 do Supremo Tribund Federd, segundo o qud por

ofensa a diraito locd néo cabe Recurso Extraordinaio, ensgando 0 ndo conhecimento do

Recurso Especid. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo de le locd, o recurso especid é
inviave (STF, Simula n® 280).

Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 325430/PE, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/5/2014, D Je 3/6/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ).
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL. SUMULA
280/STF.

1. Veifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direto locd, in casu, na
legidacdo estadual catarinense (Lel 3.342/05 e no Decreto 704/07). Logo, €
invidvel sua apreciacdo em Recurso Especid, em face da incidéncia, por
andogia, da Simula 280 do STF: "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario."

2. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1433745/SC, Rdl. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe 22/4/2014).

No tocante a degada auséncia de ilegalidade, a Corte estadud, mantendo a

sentenca, entendeu, com base no contexto probatdrio dos autos, que “Fcou demondrada a

veracidade do degado pelo autor, bem como a comprovacdo de que de fato os banners foram

colocados em locd nédo permitido por expressa disposicéo em lea (fls 10 e ss)." (fls. 138,

Congta, ainda, da sentenca mantida pelo Tribund de origem:

Decorre de uma maneira légica e sucinta, um dos requisitos
bési cos para a propositura da agdo, qua sgja, a ilegdidade.
Além do mas o proprio requerido EIG reconheceu a
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irregularidade, mas afirma que néo foi ele que determinou que colocassem os
banners nos postes.

Ora, conforme preceitua 0 renomado doutrinador Hely Lopes
Merdles, o prefeito se responsabiliza pela fiscalizagdo das leis. Assm, como de
fato houve inobservancia a le, independentemente de quem colocou os banners, €
de estrita responsabilidade do prefeito. A saber:

"Incumbe ao prefeito, como agente executivo que €, executar e
fazer cumprir as leis e outras normas legais. Na execucao dessas normas

esta implicito seu poder-dever de fiscalizar..." - ( Direito Municipal
Brasileiro - Merdles, Hely Lopes, 16' edicdo; Editora Maheiros, pag. 735). (fl.
139, e-STJ)

Ja quanto a supodta austncia de lesividade, na sentenca confirmada pelo
Tribund a quo, ficou conggnado: "No que tange aos gastos, de certo causou lesvidade ao
er&io publico, tanto 0 é que 0s requeridos nem apresentaram NoSs autos provas em contrario.
Além do mas gpenas com o0 documento gpresentado nos autos a fls 95, nota-se que no
minimo, vinte mil reais dexaram de integrar os cofres publicos para serem gastos com 0s
banners de boas festas" Transcreveu-se doutrina sobre a matéria (fl. 141, e-STJ):

"...ocorrida a hipétese de irregularidade prevista na lei,
havera lesividade concreta ou presumida ... se o legislador considerou
passiveis de acdo popular atos nulos e anulaveis, a0 mesmo tempo em que se
preocupou em proceder & enumeracdo de véarias hipéteses consideradas
como de nulidade (art. 4°), com certeza as reputou sempre concreta ou
presumidamente lesivas, seja material seja moralmente..."-(Manua de Direito
Adminigrativo - Carvaho Hlho, José dos Santos, 18a edi¢do; Rio de Janero:
Editora LUmen Juris, 2007, pag. 910).

Outrossm, a sentenca mantida pelo Tribund de origem entendeu: "[...] no caso
em tela, a propaganda redizada ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previgtas no art.
37, 81°, da Condtituico Federd, ndo se tratando de propaganda de atos, programas, obras,
Servigos ou campanhas muito menos com caréter educativo, informetivo ou de orientacéo
socid. Tratou-se de banners sem quaquer findidade pablica e exidiram Unica e exdusvamente
para promocdo pessod de palitico e de partido.” (fl. 143, e-STJ)

Nessa seara, ficou firmado pelo Tribund a quo: "Pdos documentos juntados
aos autos, ndo param dlvidas de que foram colocados banners em locd néo permitido por
expressa digposicéo da Le Municipd n° 3.573/901 , bem assm o préprio réu por ocasido da
contestacdo admitiu a colocagdo dos banners em época de festgjos de find de ano, com os
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dizeres "Boas Festas e Fdiz 2008" Observa-se que a colocacéo de banners referentes as
festas de fim de ano gpresentaram nitido caréter de autopromocao do prefeito, ora gpeante, ja
que ndo haviaqua quer findidade plblica” (fls 231-232, e-STJ)

Mas umavez, transcreve-se excerto do acordao nos Embargos de Declaracéo
asfls 483-484, e-ST X

Entretanto, tal fato ndo implica inversao do resultado do
julgado. E isso porque € certo que nem sempre a promocao pessoal se faz
de forma direta. No caso dos autos, a propaganda realizada ndo se
enquadra em nenhuma das hipoteses previstas no § 1° do art. 37, da
Congtituicdo Federal, visto que ndo se configura ato, programa, obra,
servico ou campanha do 6rgdo publico que tenha carater educativo,
informativo ou de orientacéo social.

Ademais, a lei municipal proibia a colocagcdo de placas e
anuncios em postes publicos (art. 223, da Lei Municipal n° 3.573/90),
cabendo ao Prefeito, como agente executivo, executar e fazer cumprir as
leis. Ora, em havendo lesividade ao erario pubico, a procedéncia da acdo
era medida que se impunha.

Denota-se, pelo exposto acima, que os requisitos basicos para a Acéo Popular
— ailegdidade e lesvidade — foram preenchidos.

Por derradeiro, as questdes levadas a dedinde foram decididas com esteio no
suporte fatico-probatdrio e, por essa razdo, a descondituicio de tais posiches levaria
necessariamente a reavaiacdo de toda edrutura probatéria carreada aos autos, desiderato
com o quad néo se coaduna a viaespecid deita, esbarrando navedacdo da Simula’7 do STJ.

Ao lume do exposto, conhego parcialmente o Recurso Especial, para
nessa parte, negar-lhe provimento.

E como voto.
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