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EDcl no Agint nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°628.141 - RS (2014/0316174-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
PROCURADOR : NEIFERNANDO MARQUES BRUM E OUTRO(S) - RS034241
EMBARGADO : ANA MARIA SAMPAIO XAVIER DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOAO LUCAS MACHADO DE MATTOS E OUTRO(S) -
RS064349
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXAME DA CONTROVERSIA, APESAR DO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO PELO ACORDAO EMBARGADO.
CABIMENTO. EXECUCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TRANSITO
EM JULGADO DA DECISAO NA ACAO DE CONHECIMENTO.
AGUARDO DE DOCUMENTOS EM PODER DO DEVEDOR.
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N.
1.336.026/PE. MODULACAO DOS EFEITOS. DECISAO EXEQUENDA
TRANSITADA EM JULGADO ANTES DE 17/3/2016. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS
SEM EFEITOS MODIFICATIVOS DO JULGADO.

1. A Primeira Secédo desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.336.026/PE, analisado sob a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do
CPCJ/2015, registrou que, com a vigéncia da Lei n. 10.444/2002, a qual
incluiu o 8 1° ao art. 604 do CPC/1973, o acertamento do valor da
condenacéao carente de simples célculos aritméticos perdeu a natureza de
liquidacdo. Ademais, com a possibilidade de reputar-se correta a conta do
credor na hipotese de nao entrega pelo devedor dos dados em seu poder,
n&o mais existe justificativa para o retardamento da ac&o executiva.

2. No exame de embargos declaratérios opostos contra esse julgado,
aquele 6rgao julgador, a par de correcdes e esclarecimentos, promoveu a
modulacédo dos efeitos da decisdo, com base no art. 927, 8§ 3° do
CPC/2015, consignando que, para as decisdes transitadas em julgado até
17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam
dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca,
do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras
(tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou nao,
completa a documentacao), o prazo prescricional de cinco anos para a
propositura da execug¢ao ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de
30/6/2017 (data da publicacédo do acordao do recurso representativo de
controvérsia).

3. Hip6tese em que o transito em julgado da decisdo exequenda
operou-se em 21/8/2000 e a propositura da demanda executiva ocorreu
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em 9/8/2008. Desse modo, 0 prazo prescricional se implementaria em
8/8/2007. Todavia, deve ser observado que os efeitos do acoérdao
representativo de controvérsia ficaram modulados a partir de 30/6/2017,
no que resulta a ndo ocorréncia da prescrigao.

4. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos modificativos do
julgado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo sem efeitos modificativos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete
Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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EMBARGANTE

PROCURADOR
EMBARGADO
ADVOGADO

. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

: NEI FERNANDO MARQUES BRUM E OUTRO(S) - RS034241
: ANA MARIA SAMPAIO XAVIER DE OLIVEIRA
: JOAO LUCAS MACHADO DE MATTOS E OUTRO(S) -

RS064349

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de

declaracéo opostos contra acorddo de e-STJ, fls. 482-488, que negou provimento ao

agravo interno cuja ementa é a seguinte:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRESCRICAO. DISSENSO PRETORIANO NAO DEMONSTRADO.
PECULIARIDADES FATICAS DESCONHECIDAS. IMPOSSIBILIDADE
DE COMPARACAO DO JULGADOS.

1. A funcdo dos embargos de divergéncia € suprimir o dissenso
jurisprudencial em torno de questdes de fato similares, e ndo revisar os
criterios de admissibilidade do recurso especial adotados pela deciséo
embargada no caso concreto, avaliando o seu acerto ou nao.

2. Na hipétese, o embargante defende que ha prescricdo, nas
execucdes propostas apos 5 anos contados do transito em julgado da
decisdo no processo de conhecimento, se a liquidacdo do titulo
depender de meros calculos aritméticos. Cita como paradigma o
julgamento proferido no AgRg no AREsp 360.921/MA.

3. O precedente invocado estabelece que "[...] 0 ndo fornecimento de
elementos de calculo em poder do devedor ndo resulta em interrupcao
do prazo prescricional da pretensdao executéria’. O acérdao
embargado, por outro lado, ndo conheceu do recurso especial em
razdo do 6bice da Sumula 7/STJ, destacando as peculiaridades faticas
do caso. Nao houve debate, portanto, se o decurso do prazo
prescricional depende ou ndo do comportamento do devedor,
diferentemente do que aconteceu no aresto modelo.

4. Da comparacéo entre os julgados, ndo se pode colher a semelhanca
entre as situagcbes em exame, porque, desconhecidas as
circunstancias do caso, impossivel afirmar a divergéncia
jurisprudencial. Inteligéncia do art. 1.043, § 4°, do CPC/2015.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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Alega o embargante, em sintese, que o0 acordao ora impugnado contém

vicios de contradicdo e omisséo, porquanto:

A assertiva no sentido de que, no acérddo embargado, apenas teria
ficado definido que a aplicacdo da tese juridica dependeria da apuragéo
de suas peculiaridades faticas estd em descompasso com o0 excerto
decisorio transcrito, no sentido de que o tribunal de origem afastou a
prescricdo da pretensdo executéria por constatar que a parte
exequente, desde o transito em julgado da sentenca, sempre
diligenciou no sentido de promover a execucdo, entendimento que
diverge do exposto no paradigma.

Contraditério, no ponto, pois, a decisdo colegiada, ja que contém
proposi¢Bes inconciliaveis entre si, com a afirmagdo de uma
significando a negacéo da outra (e-STJ, fl. 495).

Sustenta que o aresto foi omisso porque ndo se manifestou sobre o
paradigma — REsp n. 1.336.026/PE — que tratou da superacéo da incidéncia da
Sumula 7/STJ no tocante a matéria controvertida.

Sem impugnacéo.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Assiste razdo ao
embargante.

De fato, no julgamento do REsp 1.336.026/PE, analisado sob a
sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, ficou afastada a incidéncia da
Sumula 7/STJ quanto a analise da matéria controvertida.

Nesse recurso especial repetitivo, de minha relatoria, registrou-se que,
com a vigéncia da Lei n. 10.444/2002, a qual incluiu o § 1° ao art. 604 do CPC/1973, o
acertamento do valor da condenacao carente de simples calculos aritméticos perdeu a
natureza de liquidacdo. Ademais, com a possibilidade de reputar-se correta a conta do
credor na hipétese de nédo entrega pelo devedor dos dados em seu poder, ndo mais
existe justificativa para o retardamento da acéo executiva.

Com esse norte, a orientacdo do Superior Tribunal de Justica ficou assim

resumida;

a) a partir da data de entrada em vigor da Lei n. 10.444/2002, para as
decisdes que ja tenham transitado em julgado anteriormente, passam a
operar efeitos imediatos a referida lei, contando-se, a partir da data de
sua vigéncia, o prazo de prescricao para que a parte efetive seu pedido
de execucdo, se for o caso, apresentando o calculo que entender
correto, ainda que esteja pendente de envio eventual documentacao
requisitada pelo juizo, desde que ja transcorrido o prazo de trinta dias
assinalado a parte executada ou ao terceiro;

b) no caso das decisdes transitadas em julgado sob a égide da Lei n.
10.444/2002, a prescricdo h& de ser contada, obviamente, da data do
transito em julgado do titulo judicial, desde quando o 8§ 1° do art. 604 do
CPC/1973 (com a redacao dada pela Lei n. 10.444/2002) tem plena
vigéncia (depois sucedido pelos 88 1° e 2° do art. 475-B do CPC/1973),
autorizando a parte exequente a propor a demanda executiva com 0s
calculos que entender cabiveis e que terdo, por forca de lei, presungéo
de corregcdo, caso frustrado o envio da documentacdo pela parte
executada ou pelo terceiro.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU
DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS.
HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604,
REDACAO TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, §§ 1° E 2°, TODOS
DO CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA
EXECUTIVA FOI APRESENTADA DENTRO DO LAPSO
QUINQUENAL, CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N.
10.444/2002. PRESCRICAO AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO
DO STJ.

1. Nos termos da Sumula 150/STF, o prazo prescricional da execucao
€ 0 mesmo da acédo de conhecimento. Dito entendimento externado
pelo STF leva em conta que o procedimento de liquidagéo, da forma
como regulado pelas normas processuais civis, integra, na pratica, o
proprio processo de conhecimento. Se o titulo judicial estabelecido no
processo de conhecimento ndo firmara o quantum debeatur, somente
efetivada a liquidacdo da sentenca é que se podera falar em inércia do
credor em propor a execucao, independentemente de tratar-se de
liquidacao por artigos, por arbitramento ou por calculos.

2. Esse termo inicial para contagem do prazo prescricional da acao
executiva, que se mantém para as modalidades de liquidacdo por
artigos e por arbitramento, sofreu sensivel modificagcdo a partir da
alteracdo da natureza juridica da "liquidacdo" por meros calculos
aritméticos. Tal ocorrera, em parte, com a edi¢cao da Lei n. 8.898/1994,
cuja redacdo somente foi completada, a qual persiste até hoje - mesmo
com a edicdo do CPC/2015 -, com a inclusdo do § 1° ao art. 604 do
CPC/1973.

3. Com a vigéncia da Lei n. 10.444/2002, foi mantida a extingdo do
procedimento de liquidacédo por célculos, acrescentando o § 1° ao art.
604 do CPC/1973, permitindo sejam considerados corretos os calculos
do credor quando os dados requisitados pelo juiz do devedor n&o forem
trazidos aos autos, sem justificativa. A partir de entdo, extinto, por
completo, qualquer resquicio de necessidade de uma fase prévia a
execucao para acertamento da conta exequenda, tendo transcorrido o
prazo de cinco anos, quando devedora a Fazenda Publica, incidira o
lapso prescricional quanto a execucao.

4. No caso, consoante o acordao recorrido, a sentenga prolatada na
Acédo Ordinaria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da
demanda o direito ao reajuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até
a efetiva implantacédo em folha de pagamento, transitou em julgado em
25/3/2002.

5. Considerando que a execucao foi ajuizada em 17/5/2007, mesmo
apds demora na entrega das fichas financeiras pela parte devedora,
nao transcorreu o lustro prescricional, porquanto a redacéo dada pela
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Lei n. 10.444/2002, que introduziu o 8§ 1° ao art. 604 do CPC/1973,
somente entrou em vigor em trés meses depois, contados a partir do
dia 8/5/2002 (data da sua publicagcdo). Assim, por ocasidao do
ajuizamento da execugdo, em 17/5/2007, ainda ndo havia transcorrido
o lapso quinquenal, contado da vigéncia da Lei n. 10.444/2002, diploma
legal que tornou desnecessario qualquer procedimento prévio de
efetivacéo da conta antes de a parte exequente ajuizar a execucao.

6. Tese firmada: "A partir da vigéncia da Lei n. 10.444/2002, que incluiu
0 8 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n.
11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é
mais imprescindivel, para acertamento de célculos, a juntada de
documentos pela parte executada ou por terceiros, reputando-se
correta a conta apresentada pelo exequente, quando a requisicao
judicial de tais documentos deixar de ser atendida, injustificadamente,
depois de transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide do diploma
legal citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo da
demanda de conhecimento (Sumula 150/STF), sem interrupcdo ou
suspensao, ndo se podendo invocar qualquer demora na diligéncia
para obtencéo de fichas financeiras ou outros documentos perante a
administracao ou junto a terceiros".

7. Recurso especial a que se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
(REsp 1.336.026/PE, de minha relatoria, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 28/6/2017, DJe 30/6/2017)

Destaco que, no julgamento de embargos declaratérios opostos contra
esse precedente, a Primeira Secéo realizou correcbes e esclarecimentos,
determinando que:

a) a solucéo ali definida tem aplicacdo sobre as acdes que, apesar de
possuirem um grande numero de substituidos, ndo se enquadram na hip6tese de
condenacao genérica,;

b) independentemente de ter o Juizo exercido sua faculdade de requisitar
os documentos em poder do devedor e de ter a parte executada entregado, parcial ou
totalmente, os dados perquiridos, transcorre o prazo prescricional;

C) € excluida da tese firmada qualquer referéncia a "terceiros";

d) o marco temporal para a modulacdo dos efeitos do julgamento é
30/6/2017, data de publicacdo do acérddo embargado.

A respeito do ultimo ponto, deliberou-se que:

[...] para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando
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ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para
ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento
pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal
providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa
a documentacéo), o prazo prescricional de 5 anos para a propositura
da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de
30/6/2017.

Cito, a proposito, a respectiva ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
DEMORA OU DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS
FINANCEIRAS PELO ENTE PUBLICO DEVEDOR. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE ViCIO QUANTO A
APLICACAO DESTE PRECEDENTE AS DEMANDAS QUE
CONTENHAM GRANDE NUMERO DE BENEFICIARIOS
SUBSTITUIDOS. OBSCURIDADE EXISTENTE NA TESE FIRMADA
QUANDO INSERIDA A EXPRESSAO "TERCEIROS". OBSCURIDADE
QUANTO A ATRIBUICAO DO EFEITO A EXPRESSAO LEGAL DE
QUE O JUiZ "PODERA REQUISITAR" OS DADOS. ViClOS
SANADOS. MODULACAO DE EFEITOS. CABIMENTO. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARCIALMENTE, JULGADOS SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E DO
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O julgamento deste recurso especial, sob a sistematica dos
repetitivos, faz-se na vigéncia do regramento contido no CPC/1973 e
circunscreve-se aos efeitos da demora no fornecimento pelo ente
publico devedor de documentos (fichas financeiras) para a feitura dos
calculos exequendos, ndo abrangendo a situacdo de terceiros que
estejam obrigados nesse particular.

2. Independentemente de tratar-se, ou ndo, de execugcdo com grande
namero de substituidos, aplica-se a tese firmada neste voto, porquanto,
mesmo em tais casos, inexiste tipica liquidacdo de sentenca, desde
que tal procedimento nado tenha sido determinado na sentenca
transitada em julgado, prolatada no processo de conhecimento, até
porque ausente a necessidade de arbitramento, de prova de fato novo,
e, também, porque isso néo resulta da natureza da obrigacao.

3. O comando da Sumula 150/STF aplica-se integralmente a hipétese.
Nas execug¢fes que ndo demandem procedimento liquidatorio, desde
gue exijam apenas a juntada de documentos aos autos e a feitura dos
calculos exequendos, o0 lapso prescricional executério transcorre
independentemente de eventual demora em tal juntada.

4. Com a entrada em vigor da Lei n. 10.444/2002, para as decisbes
transitadas em julgado anteriormente, passam a operar efeitos
imediatos a referida lei, contando-se, a partir da data de sua vigéncia, 0
prazo de prescricdo para que a parte efetive o pedido de execucéo,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

devendo apresentar o calculo que entender correto, ainda que esteja
pendente de envio eventual documentagdo requisitada pelo juizo ao
devedor, que ndo tenha havido dita requisicéo, por qualquer motivo, ou
mesmo que a documentagcdo tenha sido encaminhada de forma
incompleta pelo executado.

5. No caso das decisfes transitadas em julgado sob a égide da Lei n.
10.444/2002 e até a vigéncia do CPC/1973, a prescricdo ha de ser
contada, obviamente, da data do transito em julgado do titulo judicial,
porquanto o § 1° do art. 604 do CPC/1973 (com a redagédo dada pela
Lei n. 10.444/2002) tem plena vigéncia (depois sucedido pelos 88 1° e
2° do art. 475-B do CPC/1973), autorizando a parte exequente a propor
a demanda executiva com o0s calculos que entender cabiveis e que
terdo, por forca de lei, presuncdo de correcdo, ainda que esteja
pendente de envio eventual documentagdo requisitada pelo juizo ao
devedor, que ndo tenha havido dita requisicéo, por qualquer motivo, ou
mesmo que a documentagcdo tenha sido encaminhada de forma
incompleta pelo executado.

6. O comando legal, quando expressa que o juiz "podera requisitar" os
documentos, ndo autoriza a conclusédo de que a pendéncia na sua
juntada suspende ou interrompe o prazo de prescricdo, seja por
qualquer motivo (indeferimento pelo juiz, auséncia de andlise do pedido
pelo magistrado, falta de entrega ou entrega parcial dos documentos
guando requisitados).

7. O vocébulo "podera requisitar® somente autoriza a concluir, em
conjugacdo com o conteudo da Sumula 150/STF, que o0 prazo
prescricional estara transcorrendo em desfavor da parte exequente, a
qgual possui o dever processual de instruir devidamente seus pleitos
executorios e, para isso, dispde do lapso - mais do que razoavel - de 5
anos no caso de obrigacbes de pagar quantia certa pelos entes
publicos.

8. A existéncia de processos com grande numero de substituidos ndo
se revela justificativa apta para serem excluidos da tese firmada - nem
existe amparo legal e jurisprudencial para conclusao contraria -, porque
€ 6nus da parte gue movimenta a maquina judiciaria aparelhar os autos
devidamente. As fichas financeiras podem ser trazidas aos autos pelos
proprios substituidos, 0s quais possuem ou deveriam possuir seus
contracheques e, na sua falta, podem diligenciar perante os 6rgaos
publicos respectivos, ndo se tratando de documentos sigilosos nem de
dificil obtencao.

9. Tese firmada, tendo sido alterada parcialmente aquela fixada no voto
condutor, com a modulacdo dos efeitos: "A partir da vigéncia da Lei n.
10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido,
conforme Lei n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do
CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento da conta
exequenda, a juntada de documentos pela parte executada, ainda que
esteja pendente de envio eventual documentacao requisitada pelo juizo
ao devedor, que ndo tenha havido dita requisicéo, por qualquer motivo,
ou mesmo que a documentacdo tenha sido encaminhada de forma
incompleta pelo executado. Assim, sob a égide do diploma legal citado
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e para as decisbes transitadas em julgado sob a vigéncia do
CPC/1973, a demora, independentemente do seu motivo, para juntada
das fichas financeiras ou outros documentos correlatos aos autos da
execucao, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico,
nao obsta o transcurso do lapso prescricional executorio, nos termos
da Sumula 150/STF".

10. Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acordao
ficam modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art.
927 do CPC/2015. Resta firmado, com essa modulagéo, que, para as
decisfes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor
0 CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido
de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de
documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida,
ou néo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentacao), o prazo
prescricional de 5 anos para propositura da execu¢ao ou cumprimento
de sentenga conta-se a partir de 30/6/2017.

11. Embargos de declaracédo acolhidos parcialmente.

12. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPCJ/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
(EDcl no REsp 1.336.026/PE, de minha relatoria, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13/6/2018, DJe 22/6/2018)

Em vista de tais consideracgdes, incorreta a solugao aplicada pela origem,
com fundamento no principio da actio nata (e-STJ, fl. 247).

Com efeito, conforme esclarecido naquele recurso representativo de
controveérsia, nos casos de sentenca transitada em julgado antes da vigéncia da Lei n.
10.444/2002, que ocorreu em 8/8/2002 — o prazo prescricional de cinco anos para o
inicio do cumprimento de sentenca tem seu marco inicial contado da vigéncia da Lei n.
10.444/2002 (ou seja em 8/8/2002), porque, antes dessa data, o credor ndo possuia
nenhuma protecdo contra a inércia do devedor em apresentar os documentos
necessarios ao calculo do crédito exequendo —, tal prazo, nessa hipétese, teria seu
termo fatal em 8/8/2007.

No caso das decisdes transitadas em julgado ja sob a égide da Lei n.

10.444/2002 e até a vigéncia do CPC/1973, a prescricdio ha de ser contada,

obviamente, da data do transito em julgado do titulo judicial, porquanto o § 1° do art. 604
do CPC/1973 (com a redacdo dada pela Lei n. 10.444/2002) tem plena vigéncia
(depois sucedido pelos 88 1° e 2° do art. 475-B do CPC/1973), autorizando a parte

exequente a propor a demanda executiva com os calculos que entender cabiveis e que

terdo, por forca de lei, presuncdo de corregcéo, ainda que esteja pendente de envio
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eventual documentacédo requisitada pelo Juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita
requisicdo, por qualquer motivo, ou mesmo que a documentagcdo tenha sido
encaminhada de forma incompleta pelo executado.

Na hipotese dos autos, o transito em julgado ocorreu em 21/8/2000

(e-STJ, fl. 76). Desse modo, o prazo prescricional se implementaria, no caso dos autos,
em 8/8/2007.
E, na espécie, a propositura da demanda executiva ocorreu em 9/8/2008.
Todavia, deve ser observado que os efeitos do acérdao representativo de
controvérsia ficaram modulados a partir de 30/6/2017.

Desse modo, ficou firmado, com essa modulacdo, que, para as decisdes

transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que

estejam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do
fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia
sido deferida, ou n&o, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentagdo), o prazo
prescricional de 5 anos para a propositura da execucao ou cumprimento de sentenca

conta-se a partir de 30/6/2017 (data da publicacdo do acorddo do recurso especial

repetitivo).

Com isso, N0 se operou a prescricao no caso concreto.
Ante o exposto, acolho os presentes aclaratérios para fins de
esclarecimentos, sem efeitos modificativos do julgado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl no Agint nos EDv nos
Numero Registro: 2014/0316174-8 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 628.141 /

RS
Numeros Origem: 00273852520148217000 2562397920138217000 273852520148217000
3962401720138217000 70055316129 70056716137 70058348228 70060201795
PAUTA: 27/02/2019 JULGADO: 27/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
EMBARGANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : NEI FERNANDO MARQUES BRUM E OUTRO(S) - RS034241
EMBARGADO : ANA MARIA SAMPAIO XAVIER DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOAO LUCASMACHADO DE MATTOS E OUTRO(S) - RS064349

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséao

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : NEI FERNANDO MARQUES BRUM E OUTRO(S) - RS034241

EMBARGADO : ANA MARIA SAMPAIO XAVIER DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOAO LUCASMACHADO DE MATTOS E OUTRO(S) - RS064349
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcao.



