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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.425 - CE (2014/0107842-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: AGNALDO DA ROCHA SOUSA

: SORMANE OLIVEIRA DE FREITAS E OUTRO(S) - CE015406
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. HOMICIDIO.
VIOLACAO AO ART. 593, Ill, "D", DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NECESSARIO REEXAME DO  CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO DE N. 7 DA
SUMULA DE JURISPRUDENCIA DO STJ. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ERROR IN |UDICANDO.
ANULACAO DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao ha ofensa ao principio da colegialidade quando a deciséo
monocratica é proferida em obediéncia ao art. 253, paragrafo
Unico, inciso I, alinea "b", do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, que permite ao relator negar provimento ao
recurso quando a pretensao recursal esbarrar em simula do STJ
ou do STF, ou, ainda, em jurisprudéncia dominante acerca do
tema.

2. Concluido pela Corte de origem que a decisédo dos jurados ndo
€ manifestamente contraria a prova dos autos, o pleito defensivo,
da forma como colocado, demandaria imprescindivel reexame
dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que é defeso no
ambito do recurso especial, em virtude do disposto na Sumula n.
7 desta Corte.

3. Reconhecida a inidoneidade da fundamentacdo para
majoracao da pena-base (error in iudicando), imperioso se faz tao
somente o seu redimensionamento, e ndo a anula¢ao da deciséo
proferida pelo Juizo de primeiro grau.

4. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.425 - CE (2014/0107842-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(Relator):

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: AGNALDO DA ROCHA SOUSA

: SORMANE OLIVEIRA DE FREITAS E OUTRO(S) - CE015406
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Trata-se de agravo regimental em agravo em recurso especial

interposto por AGNALDO DA ROCHA SOUSA contra a decisdo monocratica que

conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial por ele interposto.

A controvérsia tratada nos autos foi bem relatada no parecer ministerial

as e-STJ fls. 890/891, in verbis:

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por Agnaldo da
Rocha Sousa, em face da decisdo proferida pela C.
Vice-Presidéncia do E. Tribunal de Justica do Estado do Cear3,
gue negou seguimento ao Recurso Especial por ele interposto.

2. Colhe-se dos autos que o ora agravante interpds Recurso
Especial, amparado pela alinea "a" do permissivo constitucional, em
que alegou que o Acoérdao recorrido violou o art. 59 do CP.
Postulou tese absolutéria, em face de nulidade da deciséo, e, caso
nao seja adotada, a reducdo da pena aplicada (e-STJ fls. 743/762).

3. Todavia, o Tribunal de origem negou admissibilidade ao Especial
ao vislumbrar o intento do recorrente em reexaminar 0 conjunto
fatico-probatério dos autos, vedado pela sumula 7/STJ (e-STJ fls.
812/813).

4. Dai o presente Agravo em Recurso Especial, no qual se pleiteia
a reforma da r. decisdo para que seja admitido e processado o
Apelo Especial interposto, com 0 seu respectivo provimento.
Sustenta tratar-se apenas de valoracdo de prova.(e-STJ fls.
818/838).

O Parquet opinou pelo desprovimento do agravo (e-STJ fls. 890/893).

Conheceu-se do agravo para ndo se conhecer do recurso especial,
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com base na jurisprudéncia desta Corte (e-STJ fls. 898/903).

Nas razbes deste agravo, AGNALDO DA ROCHA SOUSA sustenta,
em sintese, que ndo seria possivel a prolagéo de decisdo monocratica tal como feito as

e-STJ fls. 898/903, pois a competéncia para o julgamento pertenceria a 6rgao colegiado.

Denota, ainda, que, para o pleno deslinde da questdo posta a
julgamento, basta a mera revaloracdo dos elementos de prova constantes do acérdao

proferido, sendo despiciendo o dito reexame de provas.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso

contrario, o julgamento pelo colegiado competente.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.425 - CE (2014/0107842-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Por preliminar, analiso a questéo relativa a alegada ofensa ao principio

da colegialidade.

E, no topico, ressalto que o julgamento monocratico do agravo em
recurso especial, com esteio em Obices processuais e na jurisprudéncia dominante

desta Corte, tem respaldo nas disposi¢es do Cddigo de Processo Civil e do RISTJ.

Ademais, é facultado a parte submeter a controvérsia ao colegiado
competente por meio de agravo regimental, ndo havendo, portanto, nenhuma

vulneracéo do principio da colegialidade.
A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. VIOLACAO AOS ARTS. 33, § 2°, "C" E § 3°, 59
E 44, |, TODOS DO CP. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. FIXAGAO DE REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIAVEL.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. N&o h& ofensa ao principio da colegialidade quando a deciséo
monocratica é proferida em obediéncia ao artigo 253, paragrafo
tnico, inciso I, alinea "b", do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, que permite ao relator negar provimento
ao recurso quando a pretensao recursal esbarrar em simula do
STJ ou do STF, ou ainda, em jurisprudéncia dominante acerca
do tema.

]

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
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909.503/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 01/09/2016, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. OFENSA  AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. PENA-BASE. BIS IN IDEM PELA
UTILIZACAO DE CIRCUNSTANCIAS USADAS PARA O AUMENTO
DAS MAJORANTES ACIMA DE 1/3. INEXISTENCIA. TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA. FRACAO FUNDAMENTADA. ENUNCIADO
443/STJ. NAO INCIDENCIA. RESTRICAO A LIBERDADE DAS
VITIMAS. PRETENSAO DE AFASTAMENTO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada est4d amparada em O6bices processuais e na
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, razdo pela qual ndo ha falar na
inadmissibilidade de julgamento monocrético. Incidéncia da Sumula
568/STJ.

2. N&o ha falar em maltrato ao principio da colegialidade, pois,
consoante disposi¢des do Cadigo de Processo Civil e do Regimento
Interno desta Corte, o relator deve fazer um estudo prévio da
viabilidade do recurso especial, além de analisar se a tese encontra
plausibilidade juridica, uma vez que a parte possui mecanismos
processuais de submeter a controvérsia ao colegiado por meio do
competente agravo regimental. Ademais, o julgamento colegiado do
recurso pelo érgdo competente supera eventual macula da decisédo
monocratica do relator.

[...]

6. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.606.239/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 01/09/2016, DJe 06/09/2016.)

Fixada essa premissa, tenho que, a despeito dos argumentos

apresentados pelo agravante, ndo vislumbro motivos para alterar a decisao impugnada.

De inicio, ressalto que, no que se refere a suposta violacdo a norma
constante do art. 593, inciso lll, alinea d, do Cddigo de Processo Penal, efetivamente
incide o enunciado de n. 7 da Sumula de jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

Verifique-se, a proposito, trecho do voto condutor do acérdao proferido
pelo Tribunal de origem (e-STJ fl. 694):

E certo que, em delitos da competéncia do Tribunal do Juri, quando
se argui a existéncia de conclusao dos jurados absolutamente
contraria a prova dos autos, o cerne da questdo estd sempre em
perquirir se o Conselho de Sentenca, ao acatar a versao
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vencedora, o fez apoiado numa das teses existentes para as
circunstancias do fato delituoso, a qual encontra respaldo nas
provas dos autos, conforme acima realcado.

E, in casu, como j4 ressaltado, a tese tomada pelo Conselho de
Sentenca parece ser aquela que mais se adéqua as provas
constantes dos autos, uma vez que praticamente apenas o
acusado exp6bs a verséo relativa a negativa de autoria. Ndo h4,
portanto, que se falar em auséncia de provas no presente caso.

Registre-se que, para ser considerada contraria a prova dos
autos, a decisdo do Juri deve ser desprovida de qualquer
sustentaculo probatério, o que, absolutamente, ndo ocorre no
caso concreto. (Grifei.)

Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem de modo a
absolver o ora agravante efetivamente demandaria o revolvimento do conjunto

fatico-probatorio, o que é obstado pelo supramencionado dispositivo sumular.

Nesse sentido, precedentes de ambas as Turmas componentes da
Terceira Segao deste Tribunal Superior:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE EM
AMBITO DE RECURSO ESPECIAL. TESE DE AFRONTA AO ART.
593, Ill, "D", DO CPP. SUMULA N. 7/STJ.

1. Ao STJ é vedada a andlise de violagdo a dispositivos
constitucionais, uma vez que essa competéncia é exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, lll, da
Constituicdo Federal, pela via do recurso extraordinario.

2. Concluido pela Corte de origem que a decisdo dos jurados
ndo € manifestamente contraria a prova dos autos, o pleito
defensivo, da forma como colocado, demandaria imprescindivel
reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que é
defeso no ambito do recurso especial, em virtude do disposto
na Sumula n. 7 desta Corte.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1557653/MG,
MINHA RELATORIA, SEXTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
25/09/2017, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.
SUMULA 284 DO STF. ARGUMENTACAO DE QUE A DECISAO
DOS JURADOS NAO E CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
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NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. CONVICCAO CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. POSSIBILIDADE DE ANALISE PELO
TRIBUNAL DE APELACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE ADMITIU PARCIALMENTE O APELO EXTREMO. NAO
CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Alegacédo de julgamento extra petita. Razdes do inconformismo
gue ndo apontam qual dispositivo legal teria sido violado pelo
Tribunal de origem. A indicacdo dos dispositivos legais objeto do
recurso especial é requisito de admissibilidade indispensavel ao
seu conhecimento.

Incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. Argumentacao de que a decisao dos jurados nao € contraria
a prova dos autos. Acolhimento do inconformismo a demandar
o revolvimento do acervo féatico-probatorio dos autos.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. ALein. 11.689/2008 simplificou os quesitos a serem submetidos
ao Conselho de Sentenca. Apds responder acerca da materialidade
e da autoria delitiva, os jurados decidirdo se o réu deve ser
condenado ou absolvido. Ainda que o Conselho de Sentenca tenha
respondido positivamente aos quesitos da autoria e da
materialidade, é possivel a absolvigdo do réu amparada em
gualquer tese defensiva, mesmo que ndo sustentada em plenério,
como decorréncia logica do sistema da intima conviccdo e
consagrado na norma insculpida no inciso Il do art. 483 do Cdadigo
de Processo Penal.

3.1. Contudo, os veredictos do Tribunal do Juri ndo escapam
completamente do controle judicial. O art. 593, § 3°, do CPP
estabelece a possibilidade de recurso contra decisdo do Conselho
de Sentenca que se divorcia da prova dos autos, mas limita essa
supervisdao a uma unica vez. 3.2. A melhor exegese dos comandos
normativos vertidos nos arts. 483, Ill, § 2°, e 593, Ill, d, § 3°, do
CPP ¢é a de ser possivel a absolvicdo do acusado, mesmo que haja
0 reconhecimento da materialidade e da autoria delitiva, ainda que
Unica tese defensiva seja a de negativa de autoria. Entretanto, o
referido juizo absolutério é passivel de ser questionado pela
acusacao, que podera manejar apelo fundado no art. 593, Ill, d, do
CPP, sem que o referido recurso signifique desrespeito ou afronta
a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri. Nesse passo, 0
juizo absolutério dos jurados se estabilizard e ganhara contornos
de plenitude somente ap6s novo julgamento pelo Tribunal Popular
gue tenha sido determinado em razédo de provimento de apelagéo
embasada em contrariedade manifesta a prova dos autos. Isso
porque, segundo o 8§ 3° do art. 593 do CPP, néo se admitirhd novo
recurso fundado na alinea d do inciso Il do referido dispositivo.
Precedentes.
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4. "Nao hé interesse recursal nha interposi¢cdo do agravo, porquanto
a decisdo que admite parcialmente o recurso especial devolve a
esta Corte Superior de Justica o conhecimento de toda a matéria
arguida no apelo nobre, ndo estando adstrita ao juizo de
admissibilidade feito pelo Tribunal de origem. Sumulas n.s 292 e
528 do Pretério Excelso" (REsp 1416477/SP, Rel. Ministro
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), QUINTA TURMA, julgado em
18/11/2014, DJe 26/11/2014).

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1718179/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
19/06/2018, DJe 28/06/2018, grifei.)

No que se refere a questdo remanescente, de igual modo, tampouco

razao assiste a defesa.

Para melhor elucidacdo, cumpre trazer a baila os ensinamentos de
José Carlos Barbosa Moreira no que se refere a diferenciagéo entre os chamados "error
in judicando” e "error in procedendo" (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios
ao Caodigo de Processo Civil. V.5, 142 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 267, grifei):

“Objeto do juizo de mérito € o proprio conteido da impugnacéo a
decisdo recorrida. Quando nela de denuncia vicio de juizo (erro in
iudicando, resultante de ma apreciacao da questao de direito, ou
da questéo de fato, ou de ambas), pedindo-se em consequéncia a
reforma da decisdo, acoimada de injusta, o objeto do juizo de
mérito, no recurso, identifica-se (a0 menos qualitativamente) com o
objeto da atividade cognitiva no grau inferior de jurisdicdo, com a
matéria neste julgada. Quando se denuncia vicio de atividade (erro
in procedendo), e por isso se pleiteia a invalidacdo da deciséo,
averbada de ilegal, o objeto do juizo de mérito, no recurso, € o
julgamento mesmo proferido no grau inferior."

No caso em tela, tal como salientado na decisdo monocratica, 0
Tribunal de origem nado reconheceu a auséncia de fundamentacdo (error in
procedendo), mas sim sua inidoneidade (error in iudicando), motivo pelo qual se mostra
escorreita a reforma da deciséo de primeiro grau e ndo sua anulacao.
Nesse sentido, precedente deste Tribunal Superior:
RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. VIOLAC}AO

DO ART. 619 DO CPP. OMISSAO. EXISTENCIA. TRIBUNAL QUE
NAO ANALISOU TODOS OS FUNDAMENTOS APRESENTADOS.
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ANALISE DO MERITO. POSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. ART. 1.025 DO CPC. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
NEGATIVACAO DA PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL,
MOTIVOS E CONSEQUENCIAS DO DELITO. FUNDAMENTA(;AO
INIDONEA. ALTERACAO DA PENA-BASE. REDIMENSIONAMENTO
DAS PENAS. 1. A omissao relevante a solugdo da controvérsia nao
abordada pelo acérddo recorrido constitui negativa de prestagéo
jurisdicional e configura violagédo do art. 619 do Codigo de Processo
Penal. 2. Por forca do novo tratamento dado pelo Codigo de
Processo Civil em vigor no momento da interposi¢cdo do recurso
especial, entendo prequestionada a matéria, sendo cabivel a
apreciacao do mérito diretamente por esta Corte Superior.

3. Diante da fundamentacédo inidénea apresentada pelas instancias
ordinarias, afasto a negativacdo dos motivos, personalidade,
conduta social e consequéncias do delito. Redimensionamento das
penas.

4. Recurso especial provido para afastar a negativacdo da
personalidade, da conduta social, dos motivos e das
consequéncias do delito, redimensionando as penas nos termos
da presente decisdo. (REsp 1.653.588/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/06/2017,
DJe 21/06/2017.)

Assim, diante da auséncia de argumento que infirme os fundamentos
veiculados na decisdo ora agravada, tenho que ela deve ser mantida por seus préprios

fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0107842-9 AREsp 515.425/ CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00168234220028060000 168234220028060000 20020005331112 200201025906
EM MESA JULGADO: 21/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AGNALDO DA ROCHA SOUSA
ADVOGADO : SORMANE OLIVEIRA DE FREITAS E OUTRO(S) - CE015406
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGNALDO DA ROCHA SOUSA

ADVOGADO : SORMANE OLIVEIRA DE FREITAS E OUTRO(S) - CE015406

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



