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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 346.299 - GO (2015/0325467-0)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JOAO PAULO AFONSO VELOZO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

: MAGNO FERNANDES COSTA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE NULIDADE DO
FLAGRANTE. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
QUESTAO SUPERADA. FLAGRANTE HOMOLOGADO PELO
JIZ E CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. SEGREGACAO  JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A néo redizacdo da audiéncia de custédia, por 9 SO, néo € apta a
ensgar ailegdidade da prisio cautdar imposta ao paciente, uma vez
respeitados os direitos e garantias previsios na Condituicéo Federd e
no Codigo de Processo Pend. Ademas, operada a converséo do
flagrante em priséo preventiva, fica superada a degacdo de nulidade na
ausincia de gpresentacdo do preso ao JLizo de origem, logo apos o
flagrante. Precedentes.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de cime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragdes abstratas sobre a gravidade do crime.
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4. Na hipitese, é necessirio veificar que a decisfo do Magistrado de
primeiro grau e 0 acordao impetrado encontram-se fundamentados na
garantia da ordem publica, consderando, sobretudo, a consderavel
quantidade e o tipo das drogas gpreendidas — masde 1 kg de crack
-, draundancias essas que demondram a gravidade da conduta
perpetrada e a periculosdade socid do acusado, judtificando-se, nesse
contexto, a segregacéo cautelar como forma de resguardar a ordem
pablica

5. BEventuas condigbes subjetivas favoraves ao paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa, por 9 s0s, ndo
obstam a segregac@o cautelar, quando presentes os requistos legas
para a decretacdo da priséo preventiva. Precedentes.

6. Modstra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisfo, quando a segregacéo encontrase fundada na gravidade
concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insufidientes para acautelar a ordem pablica

7. Habeas corpus n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o

Sr. Minigro Rdator.
Brasilia (DF), 08 de margo de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 346.299 - GO (2015/0325467-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : JOAO PAULO AFONSO VELOZO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : MAGNO FERNANDES COSTA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
MAGNO FERNANDES COSTA contra acordaéo proferido peo Tribund de Judica de
Goids

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante no dia 17/9/2015,
convertida a custddia em prisfo preventiva, pela suposta prética do crime previsto no artigo
33, caput, e 35, anbosda Lé n. 11.343/2006.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acordéo a seguinte
ementa (e-STJfl. 47):

EMENTA: HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO ILEGAL. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO DESFUNDAMENTADA. INOCORRENCIA. CUSTODIA
JUSTIFICADA. 1. Ndo ha ilegalidade na prisdo flagrancial do
paciente, se o enclausuramento foi efetuado conforme estabelecem
os artigos 301 a 304 do Cdodigo de Processo Penal. 2. A prisdo
preventiva ndo se apresenta ausente de fundamentacdo quando
demonstrado, além da materialidade e indicios de autoria, que as
circunstancias em que se deram os fatos preenchem os requisitos do
art. 312 do CPP, mormente a garantia da ordem publica. 3. A
informacgdo de que o paciente transportava mais de 1kg de crack
para outro Estado € situacéo que revela a concreta gravidade da
conduta, autorizando a manutencao da prisdo preventiva. ORDEM
DENEGADA.

Na presente oportunidade, a defesa sustenta, em sintese, a ilegdidade da
segregacdo cautdar, ante a austncia de fundamentacéo idonea do decreto de priséo
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preventiva e dos motivos autorizedores previstos nos art. 312 do Codigo de Processo Pend.

Alega que o paciente ndo foi levado a autoridade judici&ia para a audiéncia
de custddia, ja tendo o flagrante Sdo convertido em preventiva, 0 que afronta o estabelecido
pelo Pacto Internaciond dos Direitos Civis e Paliticos e 0 Pacto de Sdo José da Costa Rica,
evidenciando, assm, o congrangimento ilegd relatado.

Sienta a exigéncia de condicbes subjetivas favoraveis ao acusado, tas
como primariedade e bons antecedentes, destacando, ainda, a desproporciondidade e a
incoeréncia da custodia cautdar, na medida em que, caso condenado, 0 acusado fara juz a
subdtituicéo da pena por redritiva de direitos e a fixacdo de regime inidd diverso do fechado.
Defende, por fim, a posshilidede de aplicacéo, in casu, de medidas cautdares diversas da
prisdo, com fulcro no art. 319 do CPP.

Diante disso, requer, em liminar, a revogagdo do decreto de priséo
preventiva, com a expedicéo do dvaa de soltura No méito, o relaxamento da prisdo, por
ausincia da audiéncia de custddia e, subsdiariamente, a revogacéo da prisfo preventiva por
auséncia dos requisitos autorizadores ou a gplicacdo de dguma medida cautdlar dternativa a
pris20.

O pleito urgente foi indeferido (e-STJfl. 63).

Prestadas as informagBes (e-STJ fls. 68 e 87/88), o Minigéio Publico
Federa manifestou-s2 peo ndo conhecimento do habeas corpus e, caso conhecido, pela
denegacéo da ordem (e-STJfls 119/129).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicdidmente, cumpre andisar a adequacdo da via data para a manifestacéo
dairresgnacéo contra o acordao proferido pelo Tribund a quo.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgtituicdo a0 recurso proprio, prestigiando 0 Sstema recursd ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, vido permitir a concess&o da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

No caso, aimpetracdo insurge-se contra acordéo do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteada em prévio writ, 0 que, de acordo com a nossa Ssteméticarecursd,
ensga a hipdtese do recurso ordinaio previgo no art. 105, incso I, dinea "d', da
Condtituicao Federd.

Dessaforma, o habeas corpus em tela ndo merece conhecimento.

Contudo, a coacdo ilegd gpontada naiinidd serd andisada, a fim de verificar
a exigéncia de flagrante ilegdidade que judifique a atuacdo, de oficio, por este Superior
Tribund de Judtica

De inido, em relacdo a adegacdo sobre suposta nulidade decorrente da néo
reelizacéo da chamada "audiéncia de custodia’, muito embora a Convencéo Interamericana de
Direitos Humanos, subscrita pelo Brasl, prevgjaem seu art. 7°, indso 5, que 0 acusado preso
devera ser gpresentado a presenca da autoridade judicid, cumpre repisar que audmente ndo

exigetd previsio expressa no ordenamento juridico pétrio.

A observancia a necessdade de redizacép da audiénda de cugtodia é
questéo ainda incipiente em Nosso pais. A matéria € muito bem abordada em recente voto da
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Exma Minidra Maia Thereza, no julgamento do RHC n. 58.308/RJ, do qud, ad

argumentandum, se extral 0 seguinte excerto:

A despeito da promulgacéo das normas internacionais citadas no
ano de 1992, somente medidas recentes tém sido adotadas a fim de
implementar a audiéncia de custodia em nosso sistema processual.

O Conselho Nacional de Justica, em fevereiro de 2015, langou o
Projeto “Audiéncia de Custddia’, visando implantar tal ato
processual. Na prética, vé-se a criacdo de normas particulares, por
cada estado da federacdo, no intuito de viabilizar tal audiéncia.
Nao ha, até o momento, lei federal acerca da matéria, e nem se
defende sua necessidade, dada a previsio em tratados
internacionais.

No Estado de Sao Paulo, por exemplo, implementou-se a audiéncia
de custédia por meio do Provimento Conjunto n° 03/2015, da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da
Justica. Determina-se, ali, a apresentacéo do preso em flagrante ao
juiz em até 24 horas, mas se esclarece que a implantacdo da medida
sera gradativa.

Em 20.8.2015, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a
Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 5240, que questionava a
audiéncia de custédia e o aludido Provimento Conjunto n° 03/2015.
Entendeu-se, na ocasido, que "o procedimento apenas disciplinou
normas vigentes, ndo tendo havido qualquer inovacdo no
ordenamento juridico”. Portanto, afirmou-se a constitucionalidade
do aludido provimento conjunto e da realizacao das audiéncias de
custédia.

Como consequéncia, ajuizou-se naquela Suprema Corte a
Reclamacgdo 21.884/SP, contra ato do Juizo de Osasco/SP que ndo
realizou audiéncia de custddia, o que violaria o Pacto de Sdo José
da Costa Rica, o Provimento Conjunto n° 03/2015, e afrontaria o
decidido na ADI 5240/SP. No entanto, o Relator do feito, Min.
Edson Fachin, negou seguimento a reclamacao, sob o fundamento
de que aquela Corte entendeu que a norma administrativa
impugnada ndo contrariava a ordem constitucional, mas "a
obrigatoriedade de realizacdo de audiéncia de custédia nédo foi
objeto de controle de constitucionalidade". Acentuou que o
Tribunal Pleno "deixou de enfrentar o status normativo da
Convencéao Americana’.

No Estado do Rio de Janeiro, como resultado do decidido em
24.8.2015 pelo 6rgéo especial do Tribunal de Justica, temse a
Resolugéo 29/2015, que disciplina a audiéncia de custddia no
ambito daquele Estado. Determina-se, ali, a apresentacdo do preso
ao juiz"semdemora".

Como se V€, tém sido adotadas medidas no ambito estadual para o
cumprimento da norma internacional, nas quais ndo se constata a
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fixacdo de prazos. E, mesmo onde ja ha norma estadual, como em
S4o Paulo e no Rio de Janeiro, nao se vislumbra, por ora, a
obrigatoriedade da realizacdo de audiéncia de custddia sob pena
de ilegalidade da custddia cautelar. A implantacdo tem sido
gradual, como dito.

Na hipétese, nota-se que a prisdo em flagrante se deu em
14.11.2014, antes mesmo da Resolugdo 29/2015 do Estado do Rio
de Janeiro, dai porque ndo se considera ilegal a auséncia da
apresentacao do réu ao magistrado.

De notar que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 9.9.2015,
nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental) n° 347, deferiu medida cautelar para determinar que
0S juizes e tribunais viabilizem, em até 90 dias, a realizacdo de
audiéncias de custédia, possibilitando a apresentacdo do preso a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas. (...)
As3im, conquanto a implantaco da audiéncia de custddia tem sido gradetiva
nos Estados, é necessario lembrar que a Condtituicéo Federd determina, em seu art. 5°, indiso
LXII, que "a prisio de quaquer pessoa e 0 locd onde se encontre seréo comunicados

imediatamente a0 juiz competente e a familiado preso ou a pessoa por deindicadd’.

Nesse contexto, em observancia ao referido mandamento congtituciond, o
art. 306, § 1°, c/c art. 310, ambos do CPP, estabelecem que o auto de priséo em flagrante
sera encaminhado ao iz competente para que andise a legdidade da prisfo e a necessidade

de converté-laem preventiva, determinacéo esta que fol observada no caso em exame.

Dessa forma, cumpre verificar que ando redizacéo da audiéncia de custodia,
por 9 SO, ndo € capaz de ensgar a ilegdidade da prisfo impoda ao paciente, sobretudo
porque foram respeitados os direitos e garantias previstos na Condituicdo Federal e no
Cddigo de Processo Pend.

Além diso, esta Corte ja decidiu que "tendo sdo o auto de prisfo em
flagrante submetido a0 juiz para homologacéo, e convertido em prisdo preventiva, fica
Superada a fdta da audiéncia de custodia, que tem como findidade apresentar a pessoa presa
em flagrante ao juiz para que este decida sobre a necessdade ou néo da prisdo processud”
(RHC 63.199/MG, Rd. Minitro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 19/11/2015,
DJe 03/12/2015).
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Nesse mesmo sentido: RHC n. 47.461/RN, Min. Moura Ribaro, 52 T, Dje
14/8/2014; RHC n. 65.353/MG, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, 29/2/2016; HC n.
321.882/RJ, Min. Sebastido Reis Junior, 18/12/2015.

Asim, ndo constatado 0 suposto condrangimento ilegd decorrente da néo
reelizacéo de audiéncia de custddia, 0 pleito em questéo ndo comporta acolhimento, pelo que

passo ao exame do pedido de revogacao da prisio preventiva

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na hipotese, a decisGo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva

encontra-se assentada nos seguintes termos (e-STJ fl. 45):

(...) Ha provas da materialidade e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), conforme depoimentos colhidos na delegacia
de policia e laudo de exame de constatacao.

Ja a prisao preventiva (periculum libertatis), faz-se necessaria para
o resguardo da ordem publica, face a elevada quantidade de
substancias entorpecentes apreendidas em poder dos investigados
(mais de 1 quilo de " crack" , conforme laudo de constatacao.

(...) Por fim, convém ressaltar a inadequacéo e insuficiéncia, no
presente caso, das medidas listadas no art. 319 do CPP,
incompativels com a segregacdo hecessaria a cautela acima
delineada (garantia da ordem publica).

O Tribund de origem, por sua vez, em sede de habeas cor pus laimpetrado,
também manteve a segregacao do paciente, assm argumentando, no que interessa (e-STJ fls.
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52/53):

[...] Conforme o magistrado analisou, foram apreendidos com o
paciente mais de 1kg (um quilograma) de crack e, segundo as
provas dos autos, seriam levados para a cidade de Araguaina-TO.

Na hipotese, observa-se a presenca de argumentos objetivos a
indicar a indispensabilidade da manutencéo da constricdo cautelar
imposta ao paciente, porquanto sua conduta ao associar a outro
acusado, para a pratica do transporte interestadual de drogas, séo
indicativos de que solto podera encontrar estimulos para continuar
praticando a difusdo ilicita de entorpecentes ou evadir-se do
distrito da culpa frustrando a instrucéo processual e eventual
aplicacéo da lel penal.

(...) Cumpre néo perder de vista que o Juiz a quo préximo dos fatos
e das pessoas nele envolvidas, dispde normalmente de elementos
mais seguros a formacdo de uma conviccdo em torno da
necessidade da prisdo preventiva, tendo entendido, no caso em
prélio, pela sua manutencao.

Asam, a luz dos trechos adma transcritos, € necessrio veificar que a
deciso do Magistrado de primeiro grau e o acorddo impetrado encontram-se fundamentados
na garantia da ordem publica, considerando, sobretudo, a consderavd quantidade e o tipo das
drogas gpreendidas — mas de 1 kg de crack -, crcungancias essas que demondram a
gravidede da conduta perpetrada, a periculosdade socid do acusado e judificam, nesse
contexto, a segregacéo cautdar como forma de resguardar a ordem publica

Com efeto, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da acéo,
sgia pe o préprio modo de execucdo do crime— revelar inequivoca periculosidede, imperiosaa
manutencdo da prisdo para a garatia da ordem publica, sendo despiciendo quaquer outro
demento ou faor externo aguda aividade' (HC n. 296.381/SP, Rdator Minitro Marco
Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Regisre-se, ademais, que eventuas condicbes subjetivas favoraveis ao
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por g
s0s, ndo obstam a segregacdo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretaco da prisio preventiva

No sentido do até entéo exposto, destaco 0s ssguintes precedentes:
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
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AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. VEDACAO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. QUANTIDADE DE PORCOES DA DROGA.
CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. GRAVIDADE DO DELITO.
PERICULOSDADE SOCIAL DO AGENTE. NECESSDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

3. A gquantidade de porg¢des de maconha encontradas em poder do
paciente, ja devidamente embaladas para a venda, além de uma
porcdo maior do mesmo tipo de entorpecente, que poderia ser
dividida em inlUmeras outras partes menores, e o fato de ter sido
flagrado embalando as drogas para a comercializagio,
demonstram maior envolvimento com a narcotraficancia,
justificando a preservacao da segregacao.

4. A orientagdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue ndo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu preso durante a persecucao criminal, se
ainda presentes os motivos para a segregacao preventiva.

5. Concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva para evitar a reproducéo de fatos criminosos, resta
clara a insuficiéncia da aplicacédo das medidas cautelares diversas
da prisao.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 317.218/SP, Rel. Minigdro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO — Desembargador Convocado
do TJPE — Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 25/6/2015).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIA(;AO PARA
O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
CASSADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONCRETA
FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
PERSEGUICAO POLICIAL. QUANTIDADE DE DROGA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. WRIT DENEGADO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custédia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos
termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Hipétese em que o Juiz de primeiro grau concedeu a liberdade
provisoria ao paciente, mas o Tribunal de origem cassou o decisum,
em sede de recurso em sentido estrito, para a garantia da ordem
publica, mediante concreta fundamentacdo, dadas as
circunstancias dos crimes, que envolveram grande quantidade de
drogas (1 kg de maconha) e perseguicao policial.
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3. Ordem denegada. (HC 323.197/RS, Re. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 9/6/2015,
DJe 18/6/2015).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICAAPLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...] 4. Condicbes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sos, ndo
obstam a segregacao cautelar, qguando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/9/2015) — (grifel).

De outro vértice, Nao prospera a assertiva de que a custodia cautelar €
desproporcional a futura pena do paciente, pois SO a conclusdo da instrucdo criminal
serd capaz de revelar qual sera a pena adequada e o regime ideal para 0 seu
cumprimento, sendo invidvel essa discusso nesta acdo de Habeas Corpus (HC n.
187.669/BA, Rdator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, julgado
em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

Noutra perspectiva, note-se que, ndo obstante a inexigénda de previsio
legd sobre a matéria, a Condtituicdo determina que "a prisio de qualquer pessoa e o loca onde
se encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a

pessoa por ele indicada’, nos termos do art. 50, LXII, da CF88.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. N&o éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
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"conduta nociva da agente, lesando profundamente a saude
publica®. A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entor pecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e um reais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés munic¢des intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Rel. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grife))

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A guantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o historico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balangca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nao had como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado sera beneficiado com a aplicacéo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas da prisao
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Rd. Minigtro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —

(grife)

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, encados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra congrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judica

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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