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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.570.382 - RS (2015/0303838-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MAURO PEREIRA
ADVOGADOS : FELIPE CARLOS SCHWINGEL E OUTRO(S)

AGRAVADO

LUCIANA INES RAMBO
: ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. DESVIO DE FUNCAO. NAO COMPROVACAO NA
ORIGEM. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. N&o caracteriza violagdo do art. 535 do CPC quando a
lide € decidida de modo claro, suficiente e fundamentado, ainda que o
entendimento adotado sga contr&io a pretensfo deduzida pelo
recorrente,

2. O acorddo recorrido conduiu, levando em
consderacdo depoimento pessod e relato de testemunhas, que o servidor
néo laborava em desvio de funcdo. Insuscetivel de revisio o referido
entendimento, por demandar reexame do conjunto fético-probatorio,
providénciavedada pda Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora

convocada do

TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Braslia (DF), 03 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.570.382 - RS (2015/0303838-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MAURO PEREIRA
ADVOGADOS : FELIPE CARLOS SCHWINGEL E OUTRO(S)

AGRAVADO

LUCIANA INESRAMBO
- ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por MAURO PEREIRA contra

decisio angular da minha lavra que negou ssguimento ao recurso especid da ora

agravante.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribund Regiond Federa da 42 Regiéo,

esta asim ementado (fl. 582, e-STJ):

659, e-STJ):

sgaprovido o

ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. DESVIO DE FUNCAO
NAO CARACTERIZADO. ANVISA. ATIVIDADE NAO PRIVATIVA
DO CARGO DE ESPECIALISTA EM REGULACAO E VIGILANCIA
SANITARIA.

- As atividades de inspegao, fiscalizacdo, autuacéo de infratores
e outras relativas ao poder de policia ndo sao privativas do cargo de
Especialista em Regulacdo e Vigilancia Sanitéria. A designacdo de
outros servidores para a realizacdo de tais atividades tem amparo
legal, ndo configurando, em nenhuma hipétese, desvio de funcéo.”

Por sua vez, a decisio agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DESVIO DE
FUNCAO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ. RECURSD ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E IMPROVIDO.

Nas razfes deste agravo, 0 agravante pede que, em juizo de retratacéo,
recurso especid, hgavidaque (fls 671/680, e-STJ).

1) O acdrdéo recorrido manteve-se slente sobre tdpicos indispensaveis a

adequada gpreciacéo da lide, incorrendo em clara negdtiva de prestacé@o jurisdicond e
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ofensaaos arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC;

2) A controvérsa ndo esbarra no reexame de fatos e provas, mas
envolve, Sm, a correta va oracéo das conclusdes do acordéo regiond,;

3) "Ora, 0 agravante postulou, em sede de recurso especial, que
fosse analisada a legalidade da atividade de fiscalizagdo (com uso do poder de
policia) que exerce, es que outros funcionérios do quadro especifico da ora
agravada percebem remuneracdo muito superior e exercem a mesma atividade, ou
sgja, 0 agravante labora em desvio de funcdo, que inclusive, foi reconhecido pela
propria ANVISA em caso analogo ao presente” (fls 674/675, e-STJ).

Requer sga reconsderada a decisio agravada ou submetido o agravo ao
colegiado.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. DESVIO DE FUNCAO. NAO COMPROVACAO NA
ORIGEM. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. N&o caracteriza violagéo do art. 535 do CPC quando a
lide € decidida de modo claro, suficiente e fundamentado, ainda que o
entendimento adotado sga contraio a pretensdo deduzida pelo
recorrente,

2. O acorddo recorrido conduiu, levando em
consideracdo depoimento pessod e reato de testemunhas, que o servidor
néo laborava em desvio de funcéo. Insuscetivel de revisdo o referido
entendimento, por demandar reexame do conjunto fético-probatorio,
providéncia vedada pda Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em rdedtura da decisdo ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos.

Como regidrou a decisio agravada, no tocante a prdiminar, inexiste
violacdo dos arts. 458 e 535 do CPC, pois 0 acorddo recorrido adentrou 0 méito
ufidentemente e conduiu que Ndo se caracterizou o desvio de funcao.

Vése, pois, na verdade, que, no presente caso, a questéo ndo foi
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa gplicado entendimento
diverso ao pleiteado. Contudo, entendimento contr&io ao da parte ndo se confunde com
ausincia de fundamentaggo, menos ainda com omiss2o.

A propésito, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opini&o do recorrente, ndo quer dizer que eles
ndo existam. N&o se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo
contraria aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Primeara Turma, Rd. Min.
Cesar Ador Rocha, DJde 12.12.1994).
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Outrossm, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acérdao gque, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir
omissdo com decisio contraria aos interesses da parte" (REsp 1.061.770/RS, Rd.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

Ademais, € sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as degaghes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando j& encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Gwil:

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.

Em suma, nos termos de jurigorudéncia pecifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu no Caso Ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
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omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

Também conggnou a decisio agravada que constam da fundamentacéo
do acdrdéo regiond os seguintes fundamentos (fls. 579/580, e-STJ):

A Magistrada a quo dedindou com muita propriedade a
guestdo posta nos autos, razdo pela qual passo a transcrever ar.
sentenca, adotando os seus fundamentos como razbes de decidir, in
verbis

Reeto a prelimnar de impossibilidade juridica do pedido,
suscitada pela ANVISA com base na jurisprudéncia do ST,
cristalizada na Simula 378:

'Reconhecido 0 desvio de fungdo, o servidor faz jus as
diferencas salariais decorrentes.” Tenho por sem objeto a preliminar
de prescricdo, visto que ressalvadas expressamente as parcelas
abrangidas pela prescri¢do quingquenal.

A acao merece julgamento de improcedéncia.

A um, porque o autor exerce o cargo de Odontdlogo com
carga horéria de 30 horas semanais (doc OUT3 do evento 1 e
FICHIND3 do evento 35) e pretende equiparacao de remuneracdo
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com o cargo de Especialista, que tem carga horéaria de 40 horas
semanais, nostermosdo art. 12 da Lei n° 10.871, de 20/05/04.

Assim, sequer cumpriu o horario exigivel para o cargo em
gue quer reconhecido o desvio de funcéo, pois trabalha pela
manh& na ANVISA e a tarde em consultorio conforme CERTL1 do
evento 63 e depoimento pessoal em audiéncia, corroborado pelos
relatos das testemunhas arroladas.

E, caso procedente a demanda, o0 autor receberia
propor cionalmente menos do que a remuneracao de seu cargo, que
era de R$ 13.890,49 em 2013 para 30 horas, enquanto o cargo para
0 qual pretende sga reconhecido o desvio de funcdo tem
remuneracéo de R$ 14.301,00 para 40 horas de trabalho (conforme
peticdo do préprio autor no evento 21).

A dois, porque guanto ao mérito das atribuices ndo assiste
melhor sorte a pretensao.

Ao autor, servidor gque atua como Fiscal Sanitario desde o0 ano
de 1996, redistribuido & ANVISA nos idos de 2000 apds a criacdo da
Agéncia pela Lei n° 9.782/99, em substituicdo a extinta Secretaria de
Vigilancia Sanitéria, ndo era estranha a atuacdo de inspecdo e
fiscalizagdo, com uso do poder de policia, ndo cabendo cogitar de
eventual desvio de funcao.

A adesdo ao Plano Especial de Cargos da ANVISA, criado
através da Lei n°10.882/04, deu- se mediante opcgao irretratavel dos
servidores ativos, na formado art. 3° dareferidalei.

N&o hé exclusividade das atividades de fiscalizagdo para o
cargo de especialista, sendo legal a atribuicdo do poder de policia
por designacdo especifica, visto que: (@) a Lei n® 10.871/04 foi
expressa em reconhecer que o exercicio da atividade de fiscalizagdo
pode ser realizada por servidor pertencente ao Quadro Especifico
da ANVISA, a teor do art. 34, 'caput’; (b) a possibilidade de
atuacao dos servidores cedidos na fiscalizagao restou igualmente
previssa no art. 47 do Anexo | do Decreto n° 3.029/99
(Regulamento da Agéncia); (c) a Portaria n® 1.161, de 31/07/2012
mantém a sistematica de designacdo especifica para o exercicio do
poder de policia no ambito da ANVISA peos servidores
integrantes do Quadro Especifico;

(d) as atividades de inspecao e fiscalizacdo nao sdo exclusivas
do cargo de Especialista, sendo tarefa também exercida pelo cargo
de Técnico, nostermos da Lel n° 10.871/04, ndo se podendo falar em
exercicio de fungdo ou prerrogativa conferida a cargo de nivel
superior.

Ainda, o autor, conforme seu depoimento pessoal e o relato
das testemunhas, nédo realiza a integralidade das fungdes
atribuidas ao cargo paradigma, descritas no art. 2° da Le n°
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10.871/04 (formulacéo de planos, programas e projetos relativos as
atividades de regulacéo, eaboracéo de normas para regulagéo do
mercado, plangamento e coordenacdo de acgles de fiscalizacao de
alta complexidade, gerenciamento, coordenacéo e orientacdo de
equipes de pesquisa e de plangiamento de cenérios estratégicos e
gestao de informagtes de mercado de carater sigiloso) o que afasta
o aventado desvio de fungdo, sendo que o exercicio eventual de
algumas poucas atividades inerentes a esse cargo néo é suficiente a
caracterizar o desvio de funcéo.

Por fim, o autor percebe a Gratificacdo de Efetivo
Desempenho em Regulacéo - GEDR, criada pelo art. 33 da Lel n°
11.357/06, exatamente pelo labor na atividade de regulagdo e
vigilancia sanitéria.

No mesmo sentido ja se manifestou esta Turma:

INDENIZACAO. DESVIO DE  FUNCAO NAO
CARACTERIZADO. ANVISA. ATIVIDADE NAO PRIVATIVA DO
CARGO DE ESPECIALISTA EM REGULACAO E VIGILANCIA
SANITARIA.

As atividades de inspegao, fiscalizacdo, autuacéo de infratores
e outrasrelativas ao poder de policia, ndo sao privativas do cargo de
Especialista em Regulacdo e Vigilancia Sanitéria. A designagdo de
outros servidores para a realizacdo de tais atividades tem amparo
legal, ndo configurando, em nenhuma hipotese, desvio de funcéo.
(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5011455-12.2012.404.7208, 42
TURMA, Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 09/12/2013)
Assm, deve ser mantida na integra a douta sentenca, inclusive
guanto a verba honoraria.

Prequestionamento A fim de evitar eventual oposicdo de
embargos de declaracéo com a finalidade de interposicéo de recurso
as Cortes Quperiores, dou por prequestionados os dispositivos legais
e congtitucionais mencionados pelas partes e referidos nesta decisao.

Dispositivo Ante 0 exposto, voto por negar provimento a

apelacao.
Quanto a degada violagdo dos dispostivos elencados na peticdo do

recurso especid (arts. 1°, 1X, e 34 da La 10.871/2004, 37, 40 e 41 da La 8.112/1990
e 880 do CC/2002), como as inddncdias ordinarias ndo reconheceram o desvio de
funcdo, a dteracéo do entendimento a quo por esta Corte Superior passaria pela
interpretacd0 de dementos fatico-probatdrios (andise das aividades funcionas
desempenhadas pelo recorrente em comparacdo com a legidagdo de regéncia, indusve
as horas efetivamente traba hadas).

A pretensdo de Imples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
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condtituciond desta Corte, encontra 6bice na Simula 7/STJ, cujaincdéncia é induvidosa
Nno caso sob exame.

Por conseguinte, se 0 Tribund de origem conduiu pela inexigéncia de
desvio de funcéo. Entender de modo diverso do consignado pelo Tribund a quo exige o
reexame de matéria fatico-probatdria, o que € vedado a esta Corte pela Simula 7/STJ,
Obice este que dcanca a andlise de eventud divergéncia jurisprudencid.

A propdsito, estes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DO
SEGURO SOCIAL. DESVIO DE FUNCAO NAO CONFIGURADO.
INEXISTENCIA DE VI OLAQAO DO ART. 535 DO CPC. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Inexiste a alegada violacéo do art. 535, Il, do CPC ante a
suposta omissdo na analise de provas, pois a prestacéo jurisdicional
fol dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende
da andlise do acdrdao recorrido.

2. As Questbes suscitadas pela recorrente partem de
argumentos de natureza eminentemente fatica, assm como da
analise das razdes do acordéao recorrido conclui-se que este decidiu a
partir de argumentos que demandam reexame do acervo probatorio.

3. O Tribunal de origem entendeu pela ndo configuracéo do
desvio de funcédo. Entender de modo diverso do consignado pelo
Tribunal a quo exige o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado pela Simula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 203.511/SC, Rd. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 18/9/2012, DJe 25/9/2012.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TECNICO DO SEGURO SOCIAL. (1)
VIOLACAO AO ART. 535 NAO CONFIGURADA. (II) DESVIO DE
FUNCAO NAO RECONHECIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS NECESSDADE DE REEXAME DE PROVA PARA A
ALTERACAO DESSA CONCLUSAO. SUMULA  7/STJ. (Il
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGAQAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE
PROVAS OBICE NA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. N&o se congtatando a presenca de quaisquer dos vicios
elencados no art. 535 do CPC; a discordancia da parte quanto ao
contetdo da decisio nédo autoriza o pedido de declaracéo, que tem
pressupostos especificos, que ndo podem ser ampliados.
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2. O nao acatamento das argumentacdes contidas no recurso
nao implica em cerceamento de defesa, posto que ao julgador cabe
apreciar a questdo de acordo com o que ele entender atinente a lide.

3. Na&o esta obrigado o0 Magistrado a julgar a questéo posta a
seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas Sm com o
seu livre convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo
gue entender aplicavel ao caso concreto. Se o Magistrado entendeu
ndo haver necessdade de producéo de prova testemunhal para o
julgamento da lide, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na
impugnacao do pedido.

4. As ingtancias ordinarias julgaram improcedente o pedido
com base na conclusio de que as tarefas desempenhadas pelo autor
nao sdo exclusivas do cargo de analista previdenciario, ndo estando
configurado, assm, o desvio de fungdo. A alteracdo desse
entendimento, na forma pretendida, demandaria a incursdo no
acervo fatico probatério dos autos, o que encontra ébice na Simula
7/ST.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 202.605/RS, Rd. Minisro Napoledo Nunes
MaiaFilho, Primeira Turma, julgado em 7/2/2013, DJe 21/2/2013.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. TECNICO PREVIDENCIARIO. VIOLACAO
DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AFRONTA AO ARTIGO 130 DO CPC. CERCEAMENTO DE
DEFESA. DESVIO DE FUNCAO NAO CONFIGURADO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Osarts. 458 e 535 do CPC néao foram violados, uma vez que
0s arestos recorridos estdo devidamente fundamentados e todos os
temas relevantes para o dedinde da questéo levantada foram
abordados de forma clara, expressa e motivada. Ademais, a
jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que o julgador
ndo estd adstrito a responder a todos os argumentos das partes,
desde que fundamente sua decisdo.

2. Segundo o principio da persuasao racional ou da livre
conviccao motivada do juiz, a teor do que dispde o art. 131 do
Caodigo de Processo Civil, cabe ao magistrado apreciar livremente a
prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
competindo-lhe, pois, regeitar dilighcias que delonguem
desnecessariamente o julgamento, de forma a garantir a observancia
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do principio da celeridade processual.

3. No caso concreto, 0 acdrddo a quo registrou, expressamente,
gue o conjunto probatério que instruira a lide era suficiente para a
formacdo da convicgdo do julgador, de modo que a desconstituicéo
das premissas faticas lancadas pelo Tribunal de origem, na forma
pretendida, a fim de verificar se 0 autor encontrava-se desviado da
funcdo, demandaria a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, procedimento que encontra obice na SUmula 7/STJ.

4. O Ohice da Simula 7/STJ aplica-se também aos recursos
especiais fundados na alinea "c", do art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no ARESp 223.956/RS, Rd. Minigro Benedito Gongalves,
Primera Turma, julgado em 11/4/2013, DJe 17/4/2013.)

Hgavidao referido dbice da SUmula 7/STJ, fica, portanto, inviabilizadaa
questéo trazida a respeito dos honorérios advocaticios.

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento apto a conveir
a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



