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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 331.484 - RS (2015/0183524-1)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

. GIBRAIL DA SLVA RODRIGUES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 5 ANOS
DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO. PENA-BASE.
QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA DROGA APREENDIDA.
POSSIBILIDADE DE SUA FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE DEDICA-SE A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado naiinidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de ofico, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegd.

— Consoante o digposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixagéo
da pena do crime de tréfico de drogas, 0 juiz deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade
e a conduta socid do agente. No caso, a pena-base foi fixada acma
do minimo legd em razéo da quantidade do entorpecente apreendido,
demento apto ajudificar a exasperacéo da pena.

—N&o habisin idem quando o Tribund a quo fixaa pena-base acima
do minmo legd em razéo da quantidade e natureza da droga
goreendida e afasta 0 redutor do art. 33, 8 4°, daLa n. 11.343/2006,
em razéo da dedicaco do paciente a aividade criminosa

— Inexige condrangimento ilegd no ponto em  que
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fundamentadamente, ndo fo gplicada a causa epeciad de diminuicéo
previsa no § 4° do art. 33 da Le de Drogas, a visa de dementos
concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a dividade criminosa
do trafico. Modificar td entendimento importa revolvimento
fético-probatorio, inviavd naedreitaviado writ.

— Mantido 0 ndo reconhecimento do tréfico privilegiado e, em
decorréncia, indterada a pena corpord, fica prgudicado o plato de
subdtituicZo da pena, uma vez que o patamar de pena de 5 anos de
reclusfo ndo aende ao requisto objetivo do art. 44, 1, do Codigo
Pendl.

— Do mesmo modo, fica prgudicado o pedido de readequacdo do
regime, pois ndo houve a pleiteada reducdo da pena decorrente da
gplicacéo da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.434/2006.
Ademas, a quantidade consderavel da droga apreendida com o
paciente recomenda o regime mas gravoso do gue a pena comporta,
para fins de prevencéo e repressdo do ddito perpetrado, nos moldes
do art. 33, 8 3°, do Cédigo Pend e do art. 42 da Le n. 11.343/2006.
Precedentes.

— Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador
convocado do TRF 52 Regidn), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro

Relaor.
Brasilia (DF), 08 de margo de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 331.484 - RS (2015/0183524-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SI'LFJQ:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; glJéRAlL DA SILVA RODRIGUES

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Reator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GIBRAIL DA SILVA RODRIGUES contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, nos autos da Apelacéo n. 0022938-57.2015.8.21.7000.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado, em primero grau, por
infracdo a0 art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, a pena corpord de 3 anos e 4 mes de
reclusdo, em regime inidd fechado, subgtituida por duas redtritivas de direitos (fls. 224/237).

Irresignado, o Minigério Plblico interpds recurso de apelacdo. O apdo foi
parcidmente provido, ocas@ na qud fo aumentada a pena-base e afastada a minorante
previgano art. 33, § 4°, daLd n. 11.343/2006, fixando-se a pena definitivado paciente em 6
anos de reclusdo, inviahilizando, dessa forma, a subgtituicdo da pena (fls. 381/393).

Opostos embargos de declaracéo pela defesa, estes foram acolhidos,
reduzindo em 1 ano a pena-base do paciente, em face da aenuante da confisséo, tornando a
pena definitivaem 5 anos de recluséo (e-STJ fls 408/411).

Na presente impetracéo, a defesa dega, em sintese, que o paciente preenche
0S requiStos para gplicacéo da redutora do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006.
Sublinha que "ndo ha razdo para a nao aplicacdo da substituicdo da

pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, apos a aplicacdo da redutora
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acima em comento, bem como ndo ha motivo para a imposicéo do regime fechado para

o cumprimento da pena” (fl. 2).

Diante disso, requer, indusve em liminar, a aplicacéo da redutora da pena
€m Seu patamar maximo, a concessao do regime aberto e a subdtituicéo da pena privativa de

liberdade por redritivas de direitos
Pedido liminer indeferido (fls. 424/425).

Parecer do Minigério Plblico Federal opinando pela concessdo da ordem
ex officio (fls. 434/440).

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rdlator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e prestigiar 0 Sstema recursal, ndo admite a sua impetragdo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Como ja consignado no relatorio, busca a defesa o reconhecimento da causa
especid de diminuicio da pena previga no art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, a fixagéo de
regime prisond menos gravoso e a aplicacéo do art. 44 do Codigo Pend.

No caso, 0 sentenciante fixou a pena-base do ora paciente no minimo legd
de 5 anos de reclusio. Na segunda fase, embora presente a atenuante da confissfo, a pena
manteve-se indterada, ante o Obice da Simula n. 231/STJ. Na terceira fase, reconhecido o
trafico privilegiado, a penafa reduzidaem 1/3, restando a pena definitivaem 3 anos e 4 meses
de recluszo (fls 230/231).
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Ao julgar 0 gpdo interposto pela acusacdo, o Tribund de origem deu
provimento parcid ao recurso, aumentando a pena-base para 6 anos de recluséo, com base na
quantidade da droga gpreendida (quase um quilo de maconha). Na segunda fase, presente a
atenuante da confissao, reduziu a pena para 5 anos de reclusdo, a qua tornou definitiva, pois
ausentes causas de aumento e de diminuicdo da pena. Na ocasido, 0 néo reconhecimento do
tréfico privilegiado deu-se nos seguintes moldes (fls. 387/389):

Com razéo o Ministério Publico, na pretensdo pelo afastamento da
minorante prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n° 1.343/06.

Embora o réu seja primario e, a despeito da natureza do
entorpecente menos lesivo, a expressiva quantidade apreendida
revela capacidade de disseminacdo do vicio em grande escala,
sendo incompativel com o trafico ocasional.

A causa de diminuicdo inserta no 8 4° do art. 33 da Le
11.343/2006 tem por objetivo mitigar a san¢ao penal do traficante
ocasional e ndo daquele que faz do tréfico seu meio de vida,
dedicando-se a atividades delituosas.

()

Afasto, assim, a incidéncia da minorante prevista no artigo 33, 8§ 4°,
da Lei n°11.343/06.

Pea ldatura do excerto adma transcrito, observase que houve
fundamentacdo concreta quando do ndo reconhecimento do tréfico privilegiado,
consubstanciada na conclusfo de que o paciente dedicase a dividade criminosa, ante a
quantidade da droga gpreendida (974,30 gramas de maconha), demento apto a judificar o
afastamento do redutor do art. 33, § 4°, daLea n. 11.343/2006.

Sobre a possibilidade de a quantidade da droga apreendida embasar 0 néo
reconhecimento da minorante do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.

PRETENDIDA APLICACAO. REQUISTOS NAO
PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA  MINORANTE
JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lel
11.343/06, € necessario o preenchimento dos requisitos legais: a) o
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agente sgja primario; b) com bons antecedentes; ¢) nédo se dedique
as atividades delituosas; e d) néo integre organizagédo criminosa.

2. No caso, mostra-se inviavel a aplicacdo da referida causa
especial de diminuicédo, haja vista ter sido destacado pelo Tribunal
a quo o envolvimento dos pacientes com a prética de atividades
ilicitas, demonstrado especialmente pela expressiva quantidade de
entorpecente apreendido - 403 invélucros plasticos contendo
"maconha’ e um tijolo da mesma substancia, totalizando peso
liquido de 1.157,5 gramas.

()

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 275.627/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015,
DJe 02/02/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE RECURSD.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEl N. 11.343/06). DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. CAUSA DE DIMINUICAO NAO APLICADA (§ 49).
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. REEXAME DE
PROVAS. REGIME FECHADO. LEI N. 8.072/90. FUNDAMENTO
INIDONEO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DE PENA
SUPERIOR A 4 ANOS POR RESTRITIVA DE DIREITOS (ART. 44, |,
DO CODIGO PENAL - CP). WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

()

- A causa de diminuicéo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/06 ndo foi aplicada no caso concreto em razdo da
dedicagdo do paciente a atividades criminosas, evidenciada
sobretudo pela quantidade e variedade de droga apreendida. Para
se afastar essa conclusdo, é necessario o reexame aprofundado das
provas, inviavel em sede de habeas corpus.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que o Juizo da Vara de Execugdes Criminais, a partir de
dados concretos, decida acerca da possibilidade de fixar a paciente
regime inicial mais brando. (HC 242.216/SP, Rdl. Minisro ERICSON
MARANHO — Desembargador convocado do TJSP — Sexta Turma,
julgado em 20/10/2015, DJe 12/11/2015) — (grife).

Por oportuno, embora ndo suscitado pela defesa, mas mencionado pelo
Minigério Publico Federal em seu bem lancado parecer, destaque-se que a quantidade da
droga gpreendida, apesar de utilizada na primera fase para judificar o afastamento da
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pena-base do minmo legd, néo fa utilizada para definir o patamar da fracdo redutora pela
inddénda da minorante, mas, 9m, como fator impeditivo de reconhecimento do tréfico
privilegiado, por indicar a dedicacdo dos pacientes a atividade criminosa, ndo inocorrendo,
asam, bisinidem.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

()

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente € considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
que o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicdo do patamar
daquela causa de diminuicdo, situacdo aqui ndo verificada, ja que
tal circunstancia ndo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bis in
idem. Precedentes do STF.

8. Writ ndo conhecido. (HC 211.004/MT, Red. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015) -

(grife).
Portanto, em razéo das circunstancias féticas colhidas nos autos, o Tribund

revisor conduiu que o paciente dedica-se a dividade criminosa, 0 que afasta a figurado tréfico
privilegiado, de modo que modficar td entendimento importa em revolvimento

fético-probatorio, invidvd naestreita viado habeas corpus.
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Nesse santido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS REGIME PRISONAL
DIVERSO DO FECHADO. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 3°, DO
CP. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicagcdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lel
n. 11.343/2006, sdo exigidos, além da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre
organizacdo criminosa e que nao se dedique a atividades
delituosas.

2. Nado ha constrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do tréfico.

3. Para acolher a tese defensiva de que o acusado n&o se dedica a
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério amealhado durante a instrucdo criminal,
providéncia vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena final aplicada (5 anos de reclusio) e da
guantidade e natureza das drogas, revela-se correta a fixagdo do
regime inicial fechado, a teor do art. 33, 8 3°, do CP, pois a escolha
do regime de cumprimento da pena deu-se com observancia dos
critérios legais, previstos no art. 42 da Lei de Drogas.

5. Ordem ndo conhecida. (HC 316.802/SP, Rd. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 2/6/2015) — (grifel).

Assm, matido o nédo reconhecimento do tréfico privilegiado e, em
decorréncia, indterada a pena corpord, fica pregjudicado o pleto de subgituicdo da pena, uma
vez que o patamar de 5 anos de reclusio ndo atende ao requisito objetivo do art. 44, 1, do
Codigo Pend.

Do mesmo modo, fica prgudicado o pedido de readequacéo do regime,
pois ndo houve a dmejada reducdo da pena decorrente da aplicacdo da minorante do § 4° do
art. 33 daLe n. 11.434/2006.

Ademais, observa-se que o regime fechado, mas gravoso do que a penade
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5 anos comporta, foi estabelecido peo acdrddo recorrido com base em fundamentacéo
especifica (fls. 391/392), ante a gravidade concreta do ddito, evidenciada pela condderavel
quantidade da droga gpreendida, a qud, indusve, fundamentou o afastamento da pena-base
do minimo legd, circungt@ncia que recomenda o regime Mas gravoso para a prevencéo e a
repressao do ddito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Codigo Pend e art. 42 daLe
n. 11.343/2006.

A propésito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA
DO JULGADOR. REGIME PRISONAL FECHADO E NEGATIVA
DE SUBSTITUICAO DAS PENAS. QUANTIDADE, DIVERSIDADE E
NATUREZA DA DROGA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A quantidade, a natureza e a variedade das drogas apreendidas
podem interferir na escolha do percentual da causa de diminuicao
do § 4° do art. 33 da L& de n. 11.343/2006, no estabelecimento do
regime de cumprimento de pena e justifica a negativa de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Precedentes.

3. No caso, a Corte estadual aplicou a minorante da Lel de Drogas,
na fracdo de 1/3 (um terco), fixou o regime inicial fechado e ndo
substituiu a pena corporal com fundamento na diversidade,
natureza e quantidade das drogas apreendidas, 49 (quarenta e
nove) involucros de "crack"; 70 (setenta) porcdes de maconha e
299 (duzentos e noventa nove) epperndorfs de cocaina, 0 que nao
se mostra desproporcional, portanto fundamentada em elementos
concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada do
julgador.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 332.409/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, inexidindo congrangimento ilegd a ser reconhecido de

ofido por este Superior Tribund de Judtica, ndo conheco do habeas corpus, pois
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manifestamente incabivel naespécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0183524-1 HC 331.484 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00229385720158217000 00346282120138210027 01202494820158217000
027213001100381 1202494820158217000 229385720158217000 27213001100381
346282120138210027 70063375604 70064348717

EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . GIBRAIL DA SILVA RODRIGUES
CORREU : MARCIA EMILENE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regido), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



