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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 701.027 - DF (2015/0100145-0)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. EUDY FERREIRA MANSO

: ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS
THIAGO HENRIQUE NOGUEIRA SIDRIM E OUTRO(S)

: PRO-LOTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

: CAIO DE ABREU JAYME GUIMARAES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDACAO. PENHORA.
AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. BENS DA
EMPRESA. IMPENHORABILIDADE. REVISAO. IMPEDIMENTO DA SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 458 e 535 do CPC quando o acérdédo recorrido
analisou todas as questbes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas contidas nos autos, concluiu
gue os bens penhorados sdo imprescindiveis para o funcionamento da
empresa. Alterar esse entendimento € inviavel em recurso especial, ante o
Obice da referida sumula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 08 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 701.027 - DF (2015/0100145-0)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . EUDY FERREIRA MANSO
ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS
THIAGO HENRIQUE NOGUEIRA SIDRIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : PRO-LOTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : CAIO DE ABREU JAYME GUIMARAES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 256/263) interposto contra decisdo monocratica
desta relatoria, que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (a) inexisténcia de
ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC e (b) aplicacdo da Sumula n. 7/STJ.

Em suas razfes, 0 agravante insiste na alegacdo de afronta aos arts. 458 e
535 do CPC. Sustenta ainda que ndo busca o reexame de provas, € que a agravada nao
teria comprovado serem os aludidos bens necessarios ou Uteis para o seu funcionamento.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocrética.

E o relatdrio.
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. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. EUDY FERREIRA MANSO

: ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS
THIAGO HENRIQUE NOGUEIRA SIDRIM E OUTRO(S)

: PRO-LOTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

: CAIO DE ABREU JAYME GUIMARAES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDAQAO. PENHORA.
AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. BENS DA
EMPRESA. IMPENHORABILIDADE. REVISAO. IMPEDIMENTO DA SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 458 e 535 do CPC quando o acdrdédo recorrido
analisou todas as questbes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas contidas nos autos, concluiu
gue os bens penhorados séo imprescindiveis para o funcionamento da
empresa. Alterar esse entendimento € inviavel em recurso especial, ante o
Obice da referida sumula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 701.027 - DF (2015/0100145-0)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. EUDY FERREIRA MANSO

: ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS
THIAGO HENRIQUE NOGUEIRA SIDRIM E OUTRO(S)
PRO-LOTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
CAIO DE ABREU JAYME GUIMARAES E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 249/252):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que
inadmitiu o especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls. 202/203): (a)
inexisténcia de ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC e (b) incidéncia da Sumula n.
7/STJ.
O acérdéo recorrido estad assim ementado (e-STJ fl. 142):
'AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LIQUIDACAO. PENHORA. BENS MOVEIS DA EMPRESA.
IMPENHORABILIDADE DO ART. 649, V, CPC. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA.
1. A penhora sobre bens absolutamente impenhoraveis é matéria de
ordem publica. Precedentes STJ.
2. A impenhorabilidade que se encontra ao abrigo da regra do art. 649, V,
do Cdédigo de Processo Civib ndo exige que o0s bens sejam
indispenséaveis, mas necessarios ou Uteis nos termos da lei.
3. Agravo conhecido e provido. Decisao reformada.'

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 165/170).

No recurso especial, fundamentado no art. 105, lll, 'a' e 'c', da CF, a recorrente
apontou ofensa aos arts. 333, 458, 535 e 649, V, do CPC. Sustentou, em sintese,
gue nao ha provas da indispensabilidade, necessidade ou utilidade dos bens
penhorados, motivo pelo qual ndo ha falar em cancelamento da penhora.

No agravo (e-STJ fls. 208/220), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta as fls. 224/232 (e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade.

Nao ha falar em afronta aos arts. 458 e 535 do CPC, pois o Tribunal a quo
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, sobre as questdes suscitadas nos
autos. O magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
apresentados, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, ainda que em sentido diverso do sustentado pela parte, como
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de fato ocorreu na hipétese.

Além do mais, segunda a jurisprudéncia desta Corte, 0s bens necessérios e uteis

as atividades exercidas pelas empresas sdo impenhoraveis, nos termos do art.

649, V, do CPC.

Confiram-se os seguintes precedentes.
'TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM UTIL E
NECESSARIO PARA A CONTINUIDADE DE MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E FIRMAS INDIVIDUAIS.
POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL. INDICACAO DO BEM A PENHORA
PELO EXECUTADO. RENUNCIA AO BENEFICIO LEGAL.
NAO-OCORRENCIA.
1. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os bens Uteis
ou necesséarios as atividades desenvolvidas por pequenas empresas,
onde os so6cios atuam pessoalmente, sdo impenhoraveis, na forma do
disposto no art. 649, V, do CPC 2. 'Inobstante a indicacdo do bem pelo
proprio devedor, ndo ha que se falar em rendncia ao beneficio de
impenhorabilidade absoluta, constante do artigo 649 do CPC. A ratio
essendi do artigo 649 do CPC decorre da necessidade de protecdo a
certos valores universais considerados de maior importancia, quais sejam
o Direito a vida, ao trabalho, a sobrevivéncia, a protecéo a familia. Trata-se
de defesa de direito fundamental da pessoa humana, insculpida em
norma infraconstitucional' (REsp 864.962/RS, DJe de 18.2.2010, Rel Min.
Mauro Campbell Marques).
3. Agravo regimental ndo provido.'
(AgRg no REsp n. 1381709/PR, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2013, DJe 11/9/2013.)

'PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
PENHORA DE AUTOMOVEL DE REPRESENTANTE COMERCIAL.
UTILIDADE PARA O EXERCICIO DA PROFISSAO.

1. Para que um bem seja considerado impenhoravel, nos termos do art.
649, VI, do CPC, ndo € necesséario que ele seja imprescindivel ao
exercicio da profissdo do representante comercial, sendo suficiente a
demonstracdo da sua utilidade.

2. Contudo, para se constatar a utilidade do bem e, consequentemente,
sua impenhorabilidade, devem ser analisadas as circunstancias
especificas do caso concreto, evitando-se, com iSS0O excessos.

3. O veiculo cuja penhora pretende-se desconstituir, conforme consta do
acérdao recorrido, € um Ford/Scort 1.6i, ano 1995, cujo valor de mercado
atualmente ndo supera os R$7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), de
acordo com a Tabela FIPE, sendo que, na hipétese alienagédo judicial, o
valor alcan¢ado talvez nem seja suficiente para o pagamento integral da
divida atualizada, permanecendo o recorrente como executado e pior:
com muito mais dificuldades para exercer sua profissdo e
consequentemente, conseguir auferir renda para pagar a divida.

4. Assim, mesmo admitindo-se que 0 recorrente possa realizar sua
atividade profissional através de outros meios, vislumbra-se claramente
gue, na hip6tese analisada, o automovel penhorado lhe é de extrema
utilidade.

5. Recurso especial provido.'

(REsp n. 1090192/SC, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 20/10/2011.)

No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela impenhorabilidade dos bens
da empresa, visto que necessarios e Uteis para funcionamento de suas atividades,
conforme se verifica do trecho a seguir transcrito (e-STJ fls. 148/150):
'‘Quanto ao mérito, ndo merece guarida a alegacdo de auséncia de provas
gquanto a demonstragcdo de que os bens objeto da penhora sao
destinados a resguardar e manter o funcionamento da atividade
empresarial. Mantenho o entendimento anteriormente exposto, no qual se
destaca, inclusive, que a impenhorabilidade que se encontra ao abrigo da
regra do art. 649, V, do Cédigo de Processo Civil, ndo exige que os bens
sejam indispensaveis, mas necessarios ou Uteis nos termos da lei.
Destarte, valho-me das raz8es apresentadas na decisdo que foi proferida,
formuladas por ocasido da apreciacdo do pleito liminar, merecendo, pois,
serem transcritas, in verbis:
Com efeito, constata-se que a decisdo objurgada nada disp6s
sobre a alegacédo de impenhorabilidade de bens necessérios ao
funcionamento da empresa.
No rito do cumprimento de sentenca, o devedor tem a faculdade
de apresentar impugnacdo, apO6s a intimacdo do auto de
penhora e avaliagéo (art. 475-J, 81°, do CPC), e esta pode versar
sobre a penhora incorreta (art. 475-L, Ill, do CPC).
O juizo que conduz o cumprimento de sentenca deverd se
manifestar sobre a impugnagdo da parte justificando sua
rejeicao.
'APELACAO CIVEL.IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. ARTIGO 475-M, § 2°0 DO CPC. NAO
OBSERVADO. ERROR IN PROCEDENDO. PRINCIPIO DA
EFETIVIDADE E DA INSTRUMENTALIDADE. SENTENCA
REFORMADA. PENHORA NA CONTA-SALARIO.
IMPOSSIBILIDADE.
1- Intimado o devedor da penhora e este apresentando
impugnacéo nos termos do art. 475-j, 81° do CPC, ndo ha que
se falar em extingdo do processo pelo pagamento, porquanto o
valor penhora ndo constitui quitacdo da obrigacdo, mas apenas
garantia do juizo. Devendo o magistrado decidir a impugnacao
na forma preconizada no art. 475-M, § 2° rejeitando a
impugnacéo ou extinguindo o feito se aceita-la.
2. Ndo obstante error in procedendo, em razdo da ndo
observacdo do disposto na lei processual, tal erro ndo conduz a
cassacao da sentenca, mas apenas a reforma. Em respeito aos
principios da efetividade, instrumentalidade das formas e
celeridade processual, dos quais decorrem a ideia de que
decretacdo de nulidade de ato processual estd diretamente
atrelada a existéncia de efetivo prejuizo a parte que tem
legitimidade para suscita-la.
3. A Lei assegura a impenhorabilidade absoluta do salario nos
termos do art. 649, IV, do Cdédigo de Processo Civil, sendo,
incabivel a penhora de quantia diretamente sobre a
conta-salario. No nosso ordenamento juridico a penhora sobre
salario é concebida em carater excepcional, admitindo-se
apenas quando se tratar de pagamento de prestacéo
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alimenticia, o que ndo é o caso dos autos.

4. Apelo conhecido e provido.

(Ac6rddo n.715793, 20100110538827APC, Relator: GISLENE
PINHEIRO, Revisor: ANGELO CANDUCCI PASSARELI, 5?2
Turma Civel, Data de Julgamento: 25/09/2013, Publicado no
DJE: 30/09/2013. P&g.: 155).'

Ao que se observa, deu-se prosseguimento aos atos
preparatérios da expropriacdo sem a devida apreciacdo quanto a
eventual impenhorabilidade operada.

Com efeito, o art. 649, V, do CPC prevé que os bens
necessarios e Uteis ao exercicio profissional estdo
absolutamente resguardados da penhorabilidade. Neste ponto,
reporto-me aos fundamentos expendidos pela insigne Ministra
Eliana Calmon no voto do RESP 1.196.142-RS: 'Por
necessidade entende-se o fato de que sem o bem o exercicio
profissional ndo se realiza, tal como o pincel para o pintor, o taxi
para o taxista, a cAmera para o fotdgrafo ou a maquina de serrar
vidros para o vidraceiro. Ja por utilidade entende-se tudo que
aperfeicoa ou facilita a atividade profissional'.

No caso dos autos, vé-se que foram penhorados computadores,
mouses, teclados, estabilizadores, impressoras, além de
moéveis e utensilios da empresa (fls. 605/613), ora agravante,
fato que podera configurar a incidéncia da mencionada vedagéo
legal, especialmente se configurado o comprometimento das
atividades da empresa atentando contra os valores sociais do
trabalho.

A esséncia do artigo 649 do CPC decorre da necessidade de
protecdo de valores considerados de maior importancia. O artigo
649, V, do CPC visa resguardar o Direito a vida, ao trabalho e a
sobrevivéncia. Percebe-se, assim, que se trata de defesa de
direito fundamental.'

Dissentir dessa fundamentacéo é inviavel no ambito do recurso especial, haja vista
o teor da Sumula n. 7/STJ: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial'.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 49°,
Il, 'a', do CPC.

Publique-se e intimem-se."

Ao contrario do afirmado pelo recorrente, todos os pontos da lide foram
analisados pelo Tribunal de origem, inclusive em relacao a utilidade dos bens para manter
a empresa em funcionamento (e-STJ fl. 148), ndo se verificando afronta alguma aos arts.
458 e 535 do CPC.

O fato de nao ter sido acolhida a tese da parte embargante ndo configura
violacdo dos dispositivos processuais invocados.

Ademais, inafastavel a vedacdo da Sumula n. 7/STJ, pois foi com base no
exame das provas dos autos que o Tribunal estadual concluiu serem impenhoraveis os
bens da empresa, visto que essenciais para a realizacdo de sua atividade.
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Assim, ndo prosperam as razdes recursais, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0100145-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 701.027 / DF

Numeros Origem: 00100997220148070000 00101646720148070000 20140020100995 20140020100995AGS
924887

EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : EUDY FERREIRA MANSO
ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS

THIAGO HENRIQUE NOGUEIRA SIDRIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : PRO-LOTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : CAIO DE ABREU JAYME GUIMARAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EUDY FERREIRA MANSO
ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS
THIAGO HENRIQUE NOGUEIRA SIDRIM EOQUTRO(S)
AGRAVADO . PRO-LOTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : CAIO DE ABREU JAYME GUIMARAES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



