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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.484.440 - RJ (2014/0244760-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LEANDRO TELLESDE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: ANTONIA SARAIVA FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OCUPACAO DE BEM
PUBLICO. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA
126/STJ. INCIDENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, em aencéo aos principios
conditucionais — especidmente, o Dirato socid a moradia—, o Tribund
de origem conggnou o Municipio permitiu a ocupacdo irregular, como
solucdo para 0 problema da moradia, por ndo haver plangamento
assigencid nesse sentido.

2. Infere-se dos autos que, ndo obstante a exigéndia de
fundamento condituciond, conforme se pode observar da letura do
acorddo impugnado, a recorrente limitou-se a interpor recurso especid,
deixando de interpor o0 extraordin&io, de competéncia do Supremo
Tribund Federd.

3. E invidvd o conhecimento do recurso especid, pois,
mesmo que fosse dado provimento no que concerne a maéria
infracondtituciond, subsidiria a matéria condituciond, na qual néo pode
este tribund adentrar, sob pena de invasio da competéncia do Supremo
Tribund Federd, 0 que ara a inddénda da Simula 126 do Superior
Tribund de Judtica

4. Demas disso, pararever td entendimento, como requer
0 agravante, seria imprestindivel exceder os fundamentos colacionados
no acordd recorrido, 0 que demandaria incursfo no contexto
fético-probatdrio dos autos, defeso em recurso especia, nos termos da
SImula7 desta Corte de Judtica

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 03 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0244760-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.484.440/RJ

Numeros Origem: 00048817320048190002 20040020050491 48817320048190002
PAUTA: 17/11/2015 JULGADO: 17/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LEANDRO TELLESDE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO - ANTONIA SARAIVA FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MUNICiPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LEANDRO TELLESDE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIA SARAIVA FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.484.440 - RJ (2014/0244760-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LEANDRO TELLESDE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: ANTONIA SARAIVA FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DE

NITEROI contra decisio por mdo da qua ndo conhedi do recurso especid do
agravante nos termaos da seguinte ementa (fl. 471, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. OCUPACAO DE BEM PUBLICO.
DEMOLITORIA. POSUIDORA DE MA-FE. DIREITO A
INDENIZACAO PELAS BENFEITORIAS NO CASO DOS AUTOS
CABIMENTO. MAIS DE 30 ANOS DE OCUPACAO. TOLERANCIA
DO ENTE FEDERATIVO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURD ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

O Tribund de Jugtica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento ao

agravo regimenta do agravante, cujo acorddo possui a seguinte ementa (fl. 235, e-STJ):

AGRAVO INOMINADO CONTRA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO A APELACAO, NA FORMA DO ART. 557, CAPUT,
DO CPC. DEMOLITORIA. CONSTRUCAO EM LOGRADOURO
PUBLICO. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINADA A INDENIZACAO PELAS BENFEITORIAS
APELACAO. PECULIARIDADE DO CASO CONCRETO. RE QUE
SE ENCONTRA NO LOCAL HA MAIS DE 30 ANOS. TOLERANCIA
DO ENTE FEDERATIVO. UTILIZACAO DO LOCAL, DURANTE
DECADAS NAO OBSTADA, O QUE ENSEJA A INTERPRETACAO
DE HAVER 9DO CONSENTIDA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO DO AUTOR APELO DA RE PREJUDICADO EM
RAZAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA DEFERIDA A FLS
MANUTENCAO DA SENTENCA. AGRAVO INOMINADO
CONHECIDO, E DESPROVIDO.

Alega 0 agravante que a questdo dos autos € exdudvamente de direito,

referente a apontada ofensa aos arts. 1.196, 1.219 e 1.220 do Codigo Civil, que ndo
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demanda incursdo no contexto fético-probatdrio, a ensgar a incidéncia da Simula 7 do
ST

Sudenta que, no caso, a recorrida possuia mera detencdo do bem
publico, que ndo pode ser caracterizada a posse, néo fazendo jus ao pagamento de
indenizac@o pelas benfdtorias redizadas no imovd.

Requer que reconsidere a decisao ou que encaminhe 0 presente recurso a
julgamento pela Turma.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.484.440 - RJ (2014/0244760-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OCUPACAO DE BEM
PUBLICO. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA
126/STJ. INCIDENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, em aencéo aos principios
conditucionais — egpecidmente, o Direito socid a moradia—, o Tribund
de origem condgnou 0 Municipio pemitiu a ocupacdo irregular, como
s0lugdo para o0 problema da moradia, por néo haver plangamento
assgendd nesse sentido.

2. Infere-se dos autos que, ndo obstante a exigénda de
fundamento condiituciond, conforme se pode observar da letura do
acordao impugnado, a recorrente limitou-se a interpor recurso especid,
deixando de interpor 0 extraordinaio, de competéncia do Supremo
Tribund Federal.

3. E invidvd o conhedimento do recurso especia, pois,
mesmo que fosse dado provimento no que concerne a maéria
infracondtituciond, subsdiria a matéria condituciond, na qual néo pode
este tribund adentrar, sob pena de invasio da competéncia do Supremo
Tribund Federa, 0 que ara a inddéncia da Simula 126 do Superior
Tribund de Judtica

4. Demais disso, pararever td entendimento, como requer
0 agravante, seria imprescindivel exceder os fundamentos colacionados
no acorddo recorrido, 0 que demandaria incursSo no contexto
fético-probatdrio dos autos, defeso em recurso especid, nos termos da
Simula 7 desta Corte de Judtica

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o merece reparos a decisfo agravada

No caso dos autos, 0 Tribund a quo entendeu que € devida indenizacéo
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pelas benfeitorias redizadas no imdvd em questdo, consderando a toleréncia da
adminisiragdo ao consentir que a Stuacdo de ocupacdo perdurasse por mas de trinta
anos.

Conforme condggnado na decisio agravada, ndo comporta conhecimento
O recurso especid.

Com éfeto, no caso dos autos, a Corte de origem, com amparo nos
elementos de convicgdo dos autos, assentou que o dever de indenizar as benfeitorias no
imoved decorre do fato de que a hipdtese dos autos € de tolerancia da administracéo ao
consentir que a Stuagdo de ocupacdo se estabel ecesse e se mantivesse por trinta anos,
sem nenhuma objegdo, fazendo crer a sua permissao.

Assentou, anda, que, em atencdo aos principios conditucionas —
especidmente, o Dirato socid a moradia—, ndo se modirarazoave que a ora agravada,
pessoa extremamente humilde que ndo sabe ler nem escrever, que em 30 anos depositou
todas as suas economias no locd, se vga, de repente, desdojada e sem meaos de, ao
menos, inidar novavida

Conggnou, também, haver indicagbes de que o Municipio pamitiu e
acatou td dtuacdo, como solugdo para 0 problema da moradia pois ndo ha
plangamento assistencia nesse sentido. E o que se depreende do seguinte excerto do
acordao recorrido (fls 237/238, e-STJ):

Assim se decide porque, da analise dos elementos constantes do
processo, extrai-se a corregdo do julgado de 1° grau, deciso segura
e atenta aos principios fundamentais inseridos na nossa constituicao,
tratando-se, 0 caso concreto, de situagdo excepcional que n&o pode
deixar de ser observada pelo magistrado, pois, transcorridos 30
anos, ndo ha que se perquirir a boa ou ma-fé da apelada, uma vez
tratar-se de hipétese de tolerancia da administracéo ao consentir que
essa Stuacdo se estabelecesse e se mantivesse por todo esse tempo,
sem qualquer objecao, fazendo crer a sua permissao.

Desse modo, em atencdo aos principios constitucionais
inseridos no Titulo Il da nossa Carta Magna, especialmente, ao
Direito social a moradia, deve ser mantida a solucéo alcancada pelo
juizo a quo, ndo se mostrando razoavel que, conforme consignado no
julgado, a ré, pessoa extremamente humilde, ndo sabendo ler nem
escrever, e, apés 30 anos no local, ali utilizando todas as suas
economias, se vela, de repente, desalojada e sem Meios de, ao
menos, iniciar nova vida.

Registre-se que ndo se esta a respaldar a ocupacéo ilegal de
areas publicas, mas sm, o de reconhecer que, o fato da apelada
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permanecer no local, por décadas, indica que o Municipio permitiu e
aceitou tal situacéo, como solucdo para o problema da moradia, na
medida em que, ndo se tem noticia de nenhum plangamento
assgtencial nesse sentido, igualmente direito fundamental, pois
assm, elencado na Constituicéo Federal, dai a sua responsabilizacéo
por essa tolerdncia, importando considerar que a circunstancia
atingiu tal proporcéo (ocupacgéo por 30 anos) porque a €la o ente
federativo ndo se opds.

Desse modo, a sentencga resulta mantida, consignando-se que,
conforme o estabelecido, antes de ser efetivada a medida extrema,
deverd ser procedida a ja indenizacdo das benfeitorias em favor da

apelada.

Asam, inviavd o0 exame do pleito da recorrente, sob pena de andisx
meatéria cuja competéncia esta afeta ao Supremo Tribund Federd, ex vi do art. 102 da
Condtituicio Federd. O temaja se encontra assentado neste pretério no sentido de que,
tendo o recurso especid como cerne fundamentaos conditucionass, falece competéncia ao
Superior Tribund de Judtica para conhecer da proposi 2.

A proposito:

TRIBUTARIO - BASE DE CALCULO DO IRPJ - CREDITOS
REFERENTES A INCENTIVOS FISCAIS - CONSDERACAO
COMO CUSTOS NO BALANCO CONTABIL - ACORDAO
DECIDIDO OB FUNDAMENTO EXCLUSVAMENTE
CONSTITUCIONAL.

1. Inviavel o recurso especial interposto contra acordao que
decidiu controveérsia sob enfoque exclusivamente constitucional.

2. Recurso especial n&o conhecido.

(REsp 1.218.688/SC, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 7/5/2013, DJe 15/5/2013.)

Ademas, mesmo que entendéssemos que 0 acorddo recorrido aoriga
fundamentos de indole condtituciond e infracondituciond, 0 presente recurso especid
néo mereceria conhecimento, pois a recorrente ndo cuidou de interpor 0 devido recurso
extreordind&io a0 Supremo Tribund Federal, de modo a inddir a jurisprudéncia
sedimentada por meio da Simula 126 deste Tribund, que assm digpde:

E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos congdtitucional e infraconstitucional,
gualquer ddles suficiente, por s 0, para manté-lo, e a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinario.

O entendimento insculpido no referido enunciado traduz a hipdtese de
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que, ndo interposto o0 extreordindrio, torna-se inadmissive a apreciacdo do especia por
haver trandtada em julgado a matéria condituciond discutida e decidida no acordédo
recorrido.

Por outro lado, em que pese a Jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que, em e tratando de mera detencdo, ndo faz jus 0 ocupante a indenizacéo pelas
benfeitorias redizadas, ndo ha como gplicar a literdidade do referido entendimento,
tendo em vida as peculiaridades e as especificidades do caso concreto.

Com efeto, pararever ta entendimento, como requer o recorrente, seria
imprexcindivd  exceder os fundamentos colacionados no acdrddo recorrido, o que
demandaria incursfo no contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em recurso
especid, nostermos do Enunciado 7 da SImuladesta Corte de Judtica

O agravante n&o trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos que
dicercaram a deciséo agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimentd.

Ante 0 exposto, nego provimento agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0244760-8 REsp 1.484.440/ RJ
Nudmeros Origem: 00048817320048190002 20040020050491 48817320048190002
PAUTA: 03/03/2016 JULGADO: 03/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICiPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LEANDRO TELLESDE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIA SARAIVA FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LEANDRO TELLESDE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIA SARAIVA FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



