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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.029 - SE

RELATOR

(2014/0332955-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : LOJASRENNER SA
ADVOGADO  : LUANA MOEMA ARAUJO SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE
OBRAS. ACESSBILIDADE. PERDA DO OBJETO. NAO
OCORRENCIA. PREMISSAS DO ARESTO RECORRIDO. OBICE
NA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.

1. Inexige violagdo do at. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. O Tribund rechagou a degacéo de que houve perda do
objeto da presente agdo, pois permanece 0O interesse da parte adversa no
julgamento totd pela sentenca sobre as demas questdes discutidas nos
autos. Asam, o acohimento da referida tese recursd demandaria
inafagavd incursio na seara féica dos autos, inviadvd na via estreita do
recurso especia, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos

teemos do voto do(d) Sr(a). Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbe| Marques (Presidente) e Assusete Magdhées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 05 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.029 - SE

RELATOR

(2014/0332955-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : LOJASRENNER SA
ADVOGADO  : LUANA MOEMA ARAUJO SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
Cuidarse de agravo regimentd interposto pela LOJAS RENNER SA

contra decisdo monocrética de minharel atoria assm ementada (fl. 611, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE
OBRAS ACESSBILIDADE. PERDA DO OBJETO. NAO
OCORRENCIA. PREMISSAS DO ARESTO RECORRIDO. OBICE NA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Extra-se dos autos que a agravante interpds recurso especid, com

fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicdo Federal, contra acorddo do Tribund de
Judica do Egstado de Sergipe que negou provimento ao recurso de apelacéo da
agravante nos termaos da seguinte ementa (fls. 451/452, e-STJ):

"APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - OBJETIVO -
EXECUCAO DE OBRASNAS LOJAS RENNER LOCALIZADAS NO
SHOPPING JARDINS VISANDO CUMPRIR NOMAS QUE
TUTELAM AS PESSOAS COM DEFICIENCIA OU MOBILIDADE
REDUZIDA - TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA - REQUERIDA
QUE CUMPRIU A DETERMINACAO JUDICIAL FORA DO PRAZO
ESTABELECIDO - AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR PELA
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DA ACAO - SENTENCA
QUE EXTINGUIU O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO COM
FUSTE NO ARTIGO 267, VI, DO CPC - IRRESGNACAO -
DESCONSTITUICAO DO DECISUM - PERDA DO OBJETO NAO
VERIFICADA - APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA MADURA -
INTELIGENCIA DO § 3°, DO ART. 515, DO CPC - INTEGRACAO
SOCIAL DOS PORTADORES DE DEFICIENCIA QUE ESTA
CONSAGRADO PELA CARTA MAGNA (ARTS 227, § 20, E 244),
PELA LEI N° 10.098/2000, PELA LEI ESTADUAL N° 4.012/1998 E
PELO DECRETO N° 5.296, DE 02.12.2004 - NECESSDADE DE
OBSERVANCIA DAS NORMAS E CRITERIOS ESTABELECIDOS
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PELA ASSOCIACAO BRASLEIRA DE NORMAS E CRITERIOS
ESTABELECIDOS PELA ASSOCIACAO BRASLEIRA DE NORMAS
TECNICAS - NBR 9050:2004 - OBRAS QUE DEVEM <ER
REALIZADAS - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO."

Em suas razoes regimentals, a agravante reitera a tese de violagéo do art.
535 do Cadigo de Processo Civil e defende que a questdo néo é fética, e Smjuridica

Argumenta que "se reconhece que houve perda superveniente do
objeto (eisto € reconhecido, repita-se, em primeira insténcia, em segunda insténcia
e pela parte adversa), a Unica consequéncia que se pode ter € a extincédo do feito
com base no art. 267, inciso VI, do CPC, e ndo sua procedéncia. E aqui o
descompasso 10gico entre o que é declarado (a perda superveniente do objeto) e 0
gue compOs o decisum (a procedéncia)” (fl. 633e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rddatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.029 - SE
(2014/0332955-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE
OBRAS. ACESSBILIDADE. PERDA DO OBJETO. NAO
OCORRENCIA. PREMISSAS DO ARESTO RECORRIDO. OBICE
NA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.

1. Inexige violacéo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugéo das questdes abordadas no recurso.

2. O Tribund rechagou a degagéo de que houve perda do
objeto da presente acdo, pois permanece 0O interesse da parte adversa no
julgamento totd pela sentenca sobre as demas questdes discutidas nos
auttos. Assm, o acohimento da referida tese recursd demandaria
inafagtéve incursdo na seara fética dos autos, inviavd na via edtreita do
recurso especia, ante o ébice da SImula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obstante o esforco contido nas razdes de agravo regimenta, néo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inicidmente, observo inexigente a aegada violacdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacdo jurisdidond fo dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da andise do acdrdéo recorrido.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
uma vez que fai aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degaches das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.
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Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisirado decidir a questdo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termas de jurisprudéncia pecifica do STJ, O magistrado
ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera,
Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso
ora em aprego.

DA PERDA DO OBJETO. SUMULA 7/STJ

A recorrente dega a ausincia de interesse processud do Parquet, pais,
"partindo-se da circunstancia incontroversa, confirmada em primeira e segunda
ingténcias (...) de que houve integral cumprimento as modificacBes pretendidas
pelo Parquet, a consequéncia légica é o reconhecimento de que o0 processo perdeu
seu objeto. Ainda que de modo superveniente, o desaparecimento do bindmio
‘utilidade-necessidade’ faz com que a acdo ndo possa ser julgada procedente e SSm
extinta sem resolucdo de mérito"” (fl. 545, e-STJ).

O Tribund rechagcou a adegacdo de que houve perda do objeto da
presente acao, pois permanece 0 interese da parte adversa no julgamento tota pea
sentenca sobre as demals questdes discutidas nos autos, nos seguintes termos (fls.
461/462, e-STJ):

"Com efeito, entendo que o smples fato de as LOJAS RENNER
SA cumprir a determinacao judicial contida na antecipacdo de
tutela, ndo possui 0 conddo de ocasionar a extincdo do feito sem
resolucéo do mérito.

A uma, porque, no caso em testilha, além das determinagGes
contidas na tutela antecipada deferida, o Autor/Apelante também
pediu que a Requerida fizesse as manutengdes necessarias nos locais
gue foram adequados, além de manter as rampas livres de
obstaculos de qualquer ordem, objetivando garantir que as pessoas



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

com deficiéncia ou mobilidade reduzda tenham pleno acesso ao
referido estabel ecimento.

A duas, porque, durante a tramitacdo do feito, segundo
preconizam os 88 4° e 5°, do artigo 273, do CPC, a tutela antecipada
podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em deciso
fundamentada e concedida ou ndo a antecipacdo da tutela
prosseguird o processo até final julgamento, respectivamente. Desta
forma, a sua satisfacéo néo exclui o direito da parte a apreciacdo do
mérito do processo.

(...)

Destarte, a0 meu sentir, o presente provimento jurisdicional
ainda possui utilidade e necessidade, requisitos para sua apreciagao,
bem como se mostra adequado para atender a pretensio deduzida na
exordial. Assm, indiscutivel o interesse do Requerente na
conformacao da tutela antecipada, que SO ocorrera com a prolatacéo
da sentenca de mérito."

Desse modo, o acolhimeito da referida tese recursd demandaria
inafagtavd incursfo na seara fética dos autos, inviavd na via estreita do recurso especid,
ante o dbice da mula 7/STJ.

A propésito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASL TELECOM SA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA e 211 DO STJ.
INTERESSE DE AGIR. PEDIDO ADMINISTRATIVO. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISPENSA DO
RECOLHIMENTO DA TAXA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N° 283 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. O contetido normativo do art. 333, |, do CPC nao foi objeto
de debate no acdrddo recorrido, carecendo, assim, do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial. Incide, no ponto,
a Simula n° 211 desta Corte.

2. O Tribunal de origem reconheceu o interesse de agir da parte
recorrente na exibicdo dos documentos, uma vez gque esta formulou
pedido administrativo, de modo que a alteracdo do julgado quanto
ao ponto encontra ébice na Simula n® 7 do STJ.

3. O fundamento do acdrdéo recorrido de que a ora agravante,
em convénio firmado com o judiciério, dispensou o recolhimento da
taxa a partir de 20/11/2006, ndo foi objeto de impugnacao das
razoes de recurso especial a atrair o 6bice da Simula n°® 283 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido."
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(AgRg no AREsp 517.623/RS, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 16/12/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0332955-7 AREsp 637.029 / SE
Ndmeros Origem: 1107020045 200910901245 2011100214517 2013218787
PAUTA: 05/03/2015 JULGADO: 05/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LOJASRENNER S/A
ADVOGADO : LUANA MOEMA ARAUJO SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LOJASRENNER S/A

ADVOGADO : LUANA MOEMA ARAUJO SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



