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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°632.613 - RS

RELATOR

(2014/0330413-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CLAUDIO FERNANDO VARNIERI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: GILMAR FRANCISCO SLVESTRI

ADVOGADO : ALBERI FALKEMBACH RIBEIRO

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. APELACAO NAO
CONHECIDA. ART. 515 DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. No caso dos autos, o Tribund de origem
manifestou-se, anda que sucintamente, No sentido de que a pretenséo de
reconhecimento da impossibilidade de extingdo da execucéo fiscal
onde h& depdsito judicial de valores sujeitos a ordem judicial em
outra acdo mostra-se incgpaz de infirmar a sentenga que extinguiu a
execucao fiscd em decorréncia do pagamento da divida, dissociando-se
da matéria devolvida aquela Corte, nostermos do art. 515 do CPC.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos

teemos do voto do(d) Sr(a). Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbe| Marques (Presidente) e Assusate Magdhées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 05 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CLAUDIO FERNANDO VARNIERI E OUTRO(S)
AGRAVADO : GILMAR FRANCISCO SLVESTRI
ADVOGADO : ALBERI FALKEMBACH RIBEIRO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL contra decisdo monocrética de minha relatoria que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl.
996, e-STJ):

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d', da Condtituico Federd, contra acdrdéo
do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm ementado (fls. 901/909,
e-STJ):

"APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. ISON. RAZOES DO RECURSD DISSOCIADAS DA
SENTENCA RECORRIDA. NAO CONHECIMENTO.

Jurisprudéncia sedimentada no STJ, no sentido de que ndo deve
ser conhecido 0 recurso cujas razoes sao dissociadas da decisdo
recorrida. Apelo néo conhecido.”

Alega o agravante que "a violacéo do artigo 535 e seguintes do CPC
ndo é genérica, pois conforme exposto foi balizada em efetiva omissio existente no
julgado, crucial para o dedinde do feito, ndo sendo o caso, portanto, de incidéncia
da Simula 284/STF" (fl. 1004, e-STJ).

Aduz, outrossm, que "a Corte Estadual desconsiderou por completo
os fundamentos estatais, cujo teor apontava o0 efetivo enfrentamento dos
fundamentos presentes na sentenca, salientando a necessidade de manter o tramite
do presente feito ante o deposito judicial presente nessa acdo, que serve ao
resguardo de ordemjudicial em outro processo relacionado.” (fl. 1004, e-STJ).
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Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
ubmissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632,613 - RS
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EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. APELACAO NAO
CONHECIDA. ART. 515 DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. No caso dos autos, o Tribund de origem
manifestiou-se, anda que sucintamente, no sentido de que a pretenséo de
reconhecimento da impossibilidade de extingdo da execugdo fiscal
onde ha depdsito judicial de valores sujeitos a ordem judicial em
outra acdo mostra-se incgpaz de infirmar a sentenca que extinguiu a
execucdo fiscd em decorréncia do pagamento da divida, dissociando-se
da matéria devolvida aguela Corte, nostermos do art. 515 do CPC.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de ver reconhecida a afrontaao art. 535 do CPC.

Conforme consignado na andise monocrética, "a recorrente limitou-se
a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os
pontos em que teria Sido omisso 0 acorddo recorrido. Assm, aplica-se ao caso,
mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF: "E inadmissvd o recurso
extreordinaio, quando a deficdéncia na fundamentacdo ndo pemitir a exaa
compreenséo da controversa’.

Com €feito, da andise detida dos autos e da minuciosa leitura da razbes
de recurso especid, verifica-se que procede a airmacéo do agravante de que houve
indicacZo a contento da omissdo perpetrada pelo Tribund de origem ao apreciar 0s
embargos de declaracéo opostos naquelaingancia, verbis (fls. 933/934, e-STJ):

Conforme faz ver os autos, alegou 0 Ente Publico ndo haver
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dissociagio das razdes com a sentenca apelada. TODA A MATERIA
EXPOSTA NO APELO TEM ESTREITA RELAC;AO COM A
NECESSDADE DE NAO EXTINGUIR O PROCESD EM
QUESTAO, ENQUANTO NAO ASSEGURADA A
INDISPONIBILIDADE DE VALORES DO EXECUTADO (em
deposito judicial neste feito executivo), sujeitos a ordem judicial de
indisponibilidade na agéo cautelar fiscal.

Constituindo circunstancias materiais e juridicas essenciais ao
dedinde da controvérsia (ndo extingdo da execucéo fiscal onde ha
depdsito judicial de valores sujeitos a ordem judicial em outra
acdo), a desconsideracdo destes aspectos processos importou em
Omissdo.

Contudo, a decisdo ora embargada apenas reportou-se a
decisdo monocréatica anterior, sem nada acrescentar .

Todavia, ndo hda degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdicond fa dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende da laturado
acordao recorrido, que enfrentou, motivadamente, ainda que forma sucinta, o tema
abordado no recurso de apdacéo, oratidos por omitidos.

E 0 que se infere do sequinte excerto do voto condutor do acordzo
recorrido (fls 907/908, e-STJ):

O recurso de apelacéo ndo merece conheci mento.

Nos termos do art. 515 do CPC, a apelacdo devolve ao
Tribunal a matéria impugnada.

Ocorre que as razdes do apeo sao dissociadas do que decidiu a
sentenca, que extinguiu a execucao fiscal, fulcro no art. 794, 1, CPC,
ante o adimplemento da cobranca.

E dominante a jurisprudéncia do egrégio STJ no sentido de que
nao se deve conhecer do recurso em que as razoes sdo inteiramente
divorciadas da decisao recorrida:

(...)
Sendo assm, nd&o conheco do apelo.

Verificase, pois, que o Tribund de origem manifestou-se no sentido de
gue como a sentenca extinguiu a execucdo fiscd em decorréncia do pagamento da
divida, a pretensdo de reconhecimento da impossibilidade de extingdo da execugdo
fiscal onde ha depdsito judicial de valores sujeitos a ordem judicial em outra agéo,
mosira-se incgpaz de infirmar a decisfo gpelada. Ou sga, o fato de exidir ou ndo
depdsito judicd ndo afasta 0 argumento de adimplemento da cobranca contido no
decisum.

Vé-se, pois, naverdade, que no presente caso a questéo ndo foi decidida
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conforme objetivava o recorrente, uma vez que foi constatada a deficiénda das razbes
de gpelacdo, por ndo possuir argumento sUficiente para afastar a premissa fdtica e o
fundamento adotados na sentenca.

E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as degaghes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Guvil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes;, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pecifica do STJ, o magistrado ndo
€ obrigado a responder todas as degacles das partes se ja tiver encontrado motivo
Ufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elasindicados, como ocorreu na hipotese ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo hé que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.
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(...)
4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decis&o, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013)

Ante 0 exposto, nNego provimento ao agravo regimenta, anda que por
fundamento diverso.

E como penso. E como voto.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0330413-4 AREsp 632.613 /RS

NUmeros Origem: 01119017520058210021 02110500111906 10500111906 1119017520058210021
1183014220138217000 2100040402 2110500111906 291901320148217000
3706945720138217000 70053936746 70056460678 70058366279 70060043080

PAUTA: 05/03/2015 JULGADO: 05/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CLAUDIO FERNANDO VARNIERI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : GILMAR FRANCISCO SILVESTRI
ADVOGADO : ALBERI FALKEMBACH RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CLAUDIO FERNANDO VARNIERI E OUTRO(S)
AGRAVADO : GILMAR FRANCISCO SILVESTRI
ADVOGADO : ALBERI FALKEMBACH RIBEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



