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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.503.328 - PR (2014/0323113-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ANUAR MIGUEL ABIB

ADVOGADO : VICENTE PAULA SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : KARINA LOCKS PASSOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO. ART. 535 DO CPC. VIOLAGCAO. RETORNO DOSAUTOSAO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Constata-se que as instancias ordin&rias ndo enfrentaram a matéria posta em
debate na medida necessaria para o dedinde da controvérsia, motivo peo qud é
deficiente a prestagdo jurisdiciond nos embargos declaratorios opostos na origem,
viso que, na apreciacdo do recurso, o Tribund de origem omitiu pronunciamento
sobre questéo que deveria ser decidida, e ndo foi. A jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Justica esta no sentido de que a omissao quanto a topico relevante para a
solucdo da controvérsia, suscitado em momento oportuno, torna intransponivel o
Obice para o conhecimento do tema na via estreita do especid, por fata de prévio
questionamento (cf: REsp 1407764/SC, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/10/2013).

2. Caracterizado o vicio de omissdo, error in procedendo, for¢oso reconhecer a
ofensa ap comando normativo inserto no artigo 535, 11, do CPC, e, por conseguinte, a
necessidade de anulagdo do aresto para que outro sga proferido, em novo
julgamento na origem (v.g.. AgRg no REsp 1376741/PE, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 07/10/2013).

3. A decisdo monocrética ora agravada baseou-se em simulas e jurisprudéncia do
STJ, razéo pela qua ndo merece reforma.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 05 de marco de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

A parte agravante entende, em sintese, que o recurso especia ndo poderia ter Sdo
conhecido, em razéo de estar fundado em fundamento condtituciond e em normas de direito
locd.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.503.328 - PR (2014/0323113-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO. RETORNO DOSAUTOSAO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Constata-se que as instancias ordin&rias ndo enfrentaram a matéria posta em
debate na medida necessaria para o dedinde da controvérsia, motivo peo qud é
deficiente a prestacdo jurisdiciond nos embargos declaratorios opostos na origem,
visto que, na apreciacdo do recurso, o Tribunad de origem omitiu pronunciamento
sobre questéo que deveria ser decidida, e ndo foi. A jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Justica esta no sentido de que a omissdo quanto a topico relevante para a
solucdo da controvérsia, suscitado em momento oportuno, torna intransponivel o
Obice para 0 conhecimento do tema na via estreita do especia, por fata de prévio
questionamento (cf: REsp 1407764/SC, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/10/2013).

2. Caracterizado o vicio de omissdo, error in procedendo, forgoso reconhecer a
ofensa ap comando normativo inserto no artigo 535, 11, do CPC, e, por conseguinte, a
necessidade de anulagdo do aresto para que outro sga proferido, em novo
julgamento na origem (v.g.. AgRg no REsp 1376741/PE, Rd. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 07/10/2013).

3. A decisdo monocrética ora agravada baseou-se em simulas e jurisprudéncia do
STJ, razéo pela qua ndo merece reforma.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): N&o

assiste razéo a parte agravante.

A decisdo agravada encontra-se de acordo com a orientacdo desta Superior Corte a
respeito da controvérsia, devendo, por isso, ser mantida. Ademais, a parte agravante néo trouxe
nenhum novo argumento que pudesse ensgjar a reforma do juizo monocrético. E, para melhor
entendimento da discusséo, transcrevo os termos em que fol prolatado o decisum:

Trata-se de recurso especia interposto pelo ESTADO DO PARANA, com
fundamento no artigo 105, I1, "a', da Constituicdo Federal, contra acordéos do
Tribunal de Justica daguele Estado, assim ementados (fls. 213 e 244):

REEXAME NECESSARIO - ABONO DE PERMANENCIA - TAXA DE JUROS
E CORRECAO MONETARIA APLICAVEIS AO CASO EM CONCRETO -
TEMPUS REGIT ACTUM - SENTENCA MANTIDA PARA OS FINS DE
REEXAME NECESSARIO.
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EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO NO JULGADO -
QUESTIONAMENTOS APRESENTADOS PELA FAZENDA PUBLICA -
RECURSO DE APELACAO NAO APRESENTADO - APRECIACAO DE
REEXAME NECESSARIO - MANIFESTO INTENTO DE SE REDISCUTIR O
MERITO - EMBARGOS REJEITADOS.

O €feito trandativo amplo, admitido pela doutrina e pela jurisprudéncia, nédo
autoriza, porém, a conclusdo de que toda e qualquer questéo passivel de ofender,
em tese, 0 interesse publico deva ou possa ser examinada, de oficio, pelo Tribunal
ad quem. O reexame necessario nada mais é do que a permissao para um duplo
exame da decisdo proferida pelo Juiz Singular em detrimento do ente publico, mas
a partir das teses efetivamente postas na demanda, por isso que o Tribunal
somente pode conhecer de oficio daquelas matérias que também poderiam sé-lo
pelo Julgador Monocrético (REsp 1263054/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MA |A FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe
13/08/2013)

Alega-se contrariedade as disposic¢Oes dos artigos 475, |, € 535, 11, do CPC, visto
que "(...) apesar de opostos embargos declaratorios, ndo houve manifestacdo do
e. Tribunal de Justica local, quanto a questdo do termo inicial de incidéncia dos
juros de mora, superveniéncia da Lei 17.435/2012, bem como sobre a tese da
defesa quanto a necessidade do autor ser servidor publico de cargo efetivo para
ter direito ao abono de permanéncia nos termos da EC 41/2003 [...] a Corte
local ndo se manifestou sobre o tema a luz dos artigos artigos 3°, 81°, da EC n°
20/98, 2° §5°e 3° § 1° da EC 41/03, bem como sobre a Simula 188/STJ, nem
ao menos em sede de reexame necessario, sendo que a causa versava sobre
interesse da Fazenda Publica [...] apesar de ter mantido a parcela da sentenca
que condenou os réus de forma solidaria, a Corte local também ndo se
manifestou sobre a superveniéncia da Lei 17.435/2012".

Apresentadas contrarrazoes (fls. 267/277).

Juizo prévio positivo de admissibilidade, no qual disposto que "o colegiado deixou
de se manifestar sobre questao relativa ao interesse de agir, em vista do advento
da Lei Estadual n° 17.435/2012, que revogou O dispositivo que previa a
solidariedade passiva entre Estado do Parand e Paranaprevidéncia. Na medida
em que e trata de questédo de ordem publica, era de rigor a manifestacado do
colegiado sobre o tema, ainda que a legislacdo referida tenha entrado em vigor
depois da sentenca. Plausivel, entdo, a alegada ofensa aos artigos 462 e 535 do
Cédigo de Processo Civil" (fls. 280/281).

E o relatdrio. Decido.

Constata-se que as insténcias ordin&rias ndo enfrentaram a matéria posta em
debate na medida necesséria para o dedinde da controvérsia, motivo pelo qua é
deficiente a prestacado jurisdicional nos embargos declaratérios opostos na origem,
visto que, na apreciacdo do recurso, o Tribuna de origem omitiu pronunciamento
sobre questdo que deveria ser decidida, e ndo foi.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica estd no sentido de que a
omissdo quanto a tépico relevante para a solucdo da controvérsia, suscitado em
momento oportuno, torna intransponivel o ébice para o conhecimento do tema na
via edtreita do especia, por fdta de prévio questionamento (cf: REsp
1407764/SC, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
25/10/2013).

Com mais especificidade, cite-se:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. INTERESSE RECURSAL QUE
SURGIU SOMENTE APOS O JULGAMENTO DA APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO AMPLO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. OMISSAO
CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS. NECESSIDADE.
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5. Destarte, inconteste a violagdo do art. 535, Il, do CPC pelo acérddo do
Tribuna a quo, porgquanto deixou de abordar a questdo da legitimidade, que se
reveste de ordem publica, vinculada a condicdo da acdo, gue pode/deve ser
verificada de oficio nas instncias ordindrias, pelo juiz ou tribuna, a qualquer
tempo, e cuja auséncia de manifestacdo torna intransponivel o obice para o
conhecimento da matéria na via estrita do especial, sob pena de supressdo de
instancia.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1372893/BA, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 03/12/2014)

— N

Caracterizado o vicio de omissdo, error in procedendo, forgcoso reconhecer a
ofensa a0 comando normativo inserto no artigo 535, IlI, do CPC, e, por
conseguinte, a necessidade de anulacdo do aresto para que outro sgja proferido,
em novo julgamento na origem (v.g.: AgRg no REsp 1376741/PE, Rd. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 07/10/2013).

Diante do exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, DOU PROVIMENTO
a0 RECURSO ESPECIAL, determinando que os autos retornem a origem para
rejulgamento do recurso integrativo.

Publique-se. Intimem-se.

Assm, mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, pois embasada em
jurisprudéncia deste Superior Tribund. Ademais, a parte agravante ndo trouxe nenhum novo

argumento que pudesse ensgjar a reforma do juizo monocrético.
Dessarte, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0323113-5 REsp 1.503.328 / PR
Ndmeros Origem: 1012579200 1012579201 1012579202 201300313337 676210 67622010
67625320108160004
PAUTA: 05/03/2015 JULGADO: 05/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : KARINA LOCKS PASSOS E OUTRO(S)
RECORRIDO . ANUAR MIGUEL ABIB
ADVOGADO : VICENTE PAULA SANTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Abono de Permanéncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANUAR MIGUEL ABIB

ADVOGADO : VICENTE PAULA SANTOSEOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : KARINA LOCKS PASSOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



