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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.500.557 - SC (2014/0312589-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE  : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : IVAN SAO THIAGO DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : GILBERTO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : DULCINEIA ISRAEL COSTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. DECISAO
MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM SUMULA E
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Quanto a violagdo dos art. 128 e 460, ambos do CPC, nd h& error in
procedendo no provimento jurisdiciond firmado ap0s compreensdo
l6gico-sstemdtica do pedido, entendido como “"aquilo que se pretende com a
instauracdo da demanda" (AgRg no REsp 1155859/MT, Rel. Minisro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 04/02/2014), eis que "o pedido n&do é apenas o
gue foi requerido em um capitulo especifico ao final da peticdo inicial, mas,
sm, o que se pretende com a instauracdo da demanda, sendo extraido de
interpretacao logico-sistematica da inicial como um todo" (AgRg no RESp
1284020/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
06/03/2014).

2. A esse respeito, a parte recorrida pleiteou expressamente na exordid a
condenagdo do Estado de Santa Catarina a obrigacdo de pagar as quantias
decorrentes dos reflexos ora suscitados pela recorrente como extra petita. Logo,
ndo ha com faar em vicio de julgamento extra petita no caso dos autos, pois o
provimento jurisdiciona se limitou aos estritos limites impostos pelo pedido nainicid.
3. A decisdo monocrética ora agravada baseou-se em simulas e jurisprudéncia do
STJ, razéo pela qua ndo merece reforma.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 05 de marco de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.500.557 - SC (2014/0312589-1)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: ESTADO DE SANTA CATARINA

: IVAN SAO THIAGO DE CARVALHO E OUTRO(S)
. GILBERTO PEREIRA DA SILVA

: DULCINEIA ISRAEL COSTA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA,
SERVIDOR PUBLICO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A parte agravante argumenta, em sintese, 0 seguinte;

O que a parte autora postulou, portanto, foi a ateracdo/ampliacdo da base de
cdculo da verba hora plantdo (sobreaviso), reproduzindo-se os reflexos dessa
ampliacdo (acaso acolhido), em 13° e férias. N&o houve, desse modo, um pedido
auténomo para que, independemente do acolhimento da pretensdo a ateracéo da
base de célculo, ocorresse ainclusio do sobreaviso no calculo do 13° eférias.
Houve, pois, flagrante violagdo ao principio da congruéncia, uma vez que o juiz,
ainda que eventual mente tenha se deparado com uma "ilegaidade subjacente”, ndo
poderia deferir o que ndo foi autonomamente postulado. Se a parte postulou o
reflexo da mudanca da base de célculo do sobreaviso sobre 13° e férias, ndo
tendo sido a mudanca da base de cé culo acolhida, ndo ha reflexo a ser cogitado.
Nesse contexto, facil concluir que houve julgamento extra petita. Por estes
motivos deve ser conhecido e provido o presente agravo regimental para que sgja
reformado o acérddo local.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. DECISAO
MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM SUMULA E
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Quanto a violagdo dos art. 128 e 460, ambos do CPC, nd h& error in
procedendo no provimento jurisdiciond firmado apds compreensdo
l6gico-sistemédtica do pedido, entendido como “"aquilo que se pretende com a
instauracéo da demanda" (AgRg no REsp 1155859/MT, Rel. Minisro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 04/02/2014), eis que "o pedido nédo é apenas o
gue foi requerido em um capitulo especifico ao final da peticdo inicial, mas,
sm, o que se pretende com a instauracdo da demanda, sendo extraido de
interpretacao logico-sistematica da inicial como um todo" (AgRg no RESp
1284020/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
06/03/2014).

2. A esse respeito, a parte recorrida pleiteou expressamente na exordid a
condenagdo do Estado de Santa Catarina a obrigacdo de pagar as quantias
decorrentes dos reflexos ora suscitados pela recorrente como extra petita. Logo,
ndo ha com faar em vicio de julgamento extra petita no caso dos autos, pois o
provimento jurisdiciona se limitou aos estritos limites impostos pelo pedido nainicid.
3. A decisdo monocrética ora agravada baseou-se em simulas e jurisprudéncia do
STJ, razéo pela qua ndo merece reforma.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Néo
assiste razéo a parte agravante.

A decisio agravada encontra-se de acordo com a orientagdo desta Superior Corte a
respeito da controvérsia, devendo, por isso, ser mantida. Ademais, a parte agravante néo trouxe
nenhum novo argumento que pudesse ensgjar a reforma do juizo monocréatico. E, para melhor
entendimento da discusséo, transcrevo os termos em que foi prolatado o decisum:

Trata-se de recurso especial interposto em face de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim sintetizado (e-STJ fl. 195):

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES DA SECRETARIA
DE ESTADO DA SAUDE. "GRATIFICACAO DE HORA PLANTAO E
"INDENIZACAO DE SOBREAVISO" (LCP N. 1.137/1992; LC N. 323/2006).
BASE DE CALCULO E REFLEXOS. PRETENSAO JULGADA PROCEDENTE
EM PARTE. RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO
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DO REU DESPROVIDO.

"01. "O pedido de pagamento de reflexos do sobreaviso sobre a gratificagcéo
nataina e o terco constitucional subentende um requerimento paraelo de que ee
passe a ser incluido no calculo dessas verbas. Havendo a parte autora, assim,
pleiteado 'expressamente na exordia [...] que o vaor das horas plantdo e
sobreaviso incidam sobre o calculo do décimo terceiro sdario e das férias
remuneradas (AC n. 2012.091956-2, da Capital, rei. Des. Nelson Schaefer
Martins, j. 26-2-2013), esse pedido subsiste por s mesmo e pode ser julgado
procedente ainda que ndo se tenha acolhido o pleito de aterar a base de cdculo da
hora plantdo e do sobreaviso" (TJSC, 12 CDP, AC n. 2013.029662-5, Des. Jorge
Luiz de Borba; 22 CDP, AC n. 2013.056911-9, Des. Cid Goulart).

"02. "O célculo das vantagens pecuniarias deve ser realizado sobre o vencimento
basico do cargo efetivo, desconsiderando-se todas as demais vantagens do cargo,
de natureza temporaria ou permanente, sob pena de escalonamento de vantagem
geradora de efeito cascata, que onera ilegamente os cofres publicos' (STJ, T-6,
AgRgRMS n. 30.108, Min. Maria Thereza de Assis Moura; T-5, AQRJAgRgRESp
n. 1.105.124, Min. Marco Aurdlio Bellizze).

"A "gratificagdo hora plantdo” e a "indenizacdo de sobreaviso" incidem tdo
somente sobre o vencimento do servidor, excluidas quaisquer outras vantagens
(LCP n. 1.137/1992, art. 17, 88 1° e 3°; LC n. 323/2006, art. 28; TJSC, 12 CDP,
AC n. 2012.088856-6, Des. Jorge Luiz de Borba; 22 CDP, AC n. 2012.081528-8,
Des. Francisco Oliveira Neto; 32 CDP, AC n. 2013.013715-6, Des. Luiz Cézar
Medeiros; 42 CDP, AC n. 2012.084986-3, Des. Jaime Ramos).

"03. A gratificagdo "hora plantéo" é computada, pela média dos ultimos 12 (doze)
meses, no calculo das férias e da gratificacdo natalinag, e "nos afastamentos por
motivo de parentesco de primeiro grau, gestacdo, férias e licenca-prémio” (LC n.
323/2006, art. 19, 88 4° e 5°).

"Ademais, por integrar parcela da remuneracdo do servidor, seria computavel
independentemente de expressa previsao em ld.

"Por idéntica razdo, para os mesmos efeitos (férias, gratificagdo natalina e licengas
remuneradas) também deve ser incluido o valor correspondente a “indenizacéo de
sobreaviso”". O fato de ndo ser da incorporédvel aos vencimentos € irrelevante,
pois "quando o art. 20, 8§ 8°, da Lei Complementar 323/2006 diz que o beneficio
'ndo se incorporara a remuneracdo para nenhum efeito lega’, isso tem uma
conotacdo especifica. Representa que a verba é condicional e que ndo se tornara
perene. Por exemplo, ndo € gregada a aposentadoria e, mesmo em atividade,
cessara quando deixar de ocorrer o trabalho adiciona' (Juiz Hdio do Vale
Pereira).

"04. O "adicional por tempo de servico" é calculado sobre o "vencimento
acrescido dos adicionais pela produtividade e pela representacéo do cargo, e das
gratificacdes de funcdo, das previstas nos itens |, VII e VIII do artigo 85 e nos 88§
1° e2° doartigo 92, por triénio, até o maximo de 12 (doze)" (Lei n. 6.745/1985,
art. 84, 8§ 1°); o "adiciona de penosidade, insalubridade e risco de vida', sobre o
"vencimento fixado para a referéncia A do nivel 1 da estrutura de carreira prevista
neste Plano, correspondentes aos graus minimo, médio e maximo,
respectivamente" (LC n. 323/ 2006, art. 18, caput). N&o incidem, portanto, sobre
a "gratificacdo de hora plantdo” e a "indenizacdo de sobreaviso™ (AC n.
2013.000308-2, da Capital, rel. Des. Newton Trisotto, Primeira Camara de Direito
Publico, j. 29-1-2014).

Opostos embargos de declaracéo, restaram rejeitados.
Nas razdes do especial, o Estado de Santa Catarina defende violagdo dos artigos
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2°, 128 e 460, todos do CPC, uma vez que - sendo o objeto dos autos a ateracdo
da base de célculo dos beneficios denominados Hora Plant&o e Sobreaviso e dos
conseguentes reflexos - o Tribunal de origem n&o poderia prover o direito aos
reflexos.

E o relatdrio. Passo a decidir.

A pretensdo ndo merece acolhida

O recurso ndo merece prosperar.

Quanto a violagdo dos art. 128 e 460, ambos do CPC, ndo ha error in procedendo
no provimento jurisdiciona firmado apds compreensdo |6gico-sistemética do
pedido, entendido como "aquilo que se pretende com a instauracéo da demanda”
(AgRg no REsp 1155859/MT, Re. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe 04/02/2014), eis que "o pedido ndo é apenas o que foi requerido em um
capitulo especifico ao final da peticdo inicial, mas, sim, o que se pretende com a
instauracdo da demanda, sendo extraido de interpretacdo |6gico-sistematica da
inicial como um todo" (AgRg no REsp 1284020/SP, Rdl. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2014).

A esse respeito, a parte recorrida pleiteou expressamente na exordid a
condenacdo do Estado de Santa Catarina a obrigacdo de pagar as quantias
decorrentes dos reflexos ora suscitados pela recorrente como extra petita. A
proposito, 0 seguinte trecho da peticdo inicid (e-STJ fl. 21):

c.2 - A procedéncia do pedido para condenar o Estado ao pagamento da verba
denominada de 'valor hora plantdo* (Cadigo 1108), nos exatos termos do art. 17
da Le Estadual 1.137/92, dividindo os vencimentos (excluindo tdo somente
auxilio alimentag@o), com o nimero correspondente a sua carga horéria mensal,
considerando cinco semanas em jornada semanal de 24 (vinte e quatro) horas
(Art. 23 da Le Complementar Estadual 323/2006), acrescidas de 50% (cinglienta
por cento) nos termos da fundamentacdo supra, (Vencimentos divididos por 120
X n. Horas laboradas, acrescidas de 50%) nos termos da fundamentac&o supra e
no caso de horas de sobreaviso, o valor de 50% do valor da hora apurada na
fundamentacdo e planilha inserta nesta causa de pedir (par. 2° do art. 17 da Le
1137/92), com os reflexos nas demais verbas (férias, 13°, adicionais-penosidade,
triénios, etc..) e anda refletindo na meédia hora plantdo nos afastamentos;
retroagindo o prazo de cinco anos, no vaor acrescidos ainda de juros, correcdo e
honorarios advocaticios sucumbenciais incidentes sobre as parcelas vencidas e
doze vincendas, conforme planilha anexa.

Logo, ndo ha com falar em vicio de julgamento extra petita no caso dos autos,
pois o provimento jurisdiciona se limitou aos estritos limites impostos pelo pedido
nainicial. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZA(;AO POR PERDAS E
DANOS. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. PRETENSAO
DE REJULGAMENTO DA LIDE. POSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO DOS
ACLARATORIOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. JURISPRUDENCIA
ASSENTE DO STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na diccdo do art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo somente sdo
cabiveis quando o decisum recorrido apresentar-se omisso, contraditorio ou
obscuro, o que néo ocorre na hipétese dos autos.

2. E assente na jurisprudéncia desta Corte Superior a possibilidade de
recebimento dos embargos de declaragdo como agravo regimental na hipdtese em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue o recorrente pretende, na verdade, rediscutir a causa.

3. Nao ocorre julgamento extra petita na hipétese em que houve o respeito aos
limites da causa de pedir e pedidos formulados na peticao inicid.

4. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AREsp 527.815/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 01/09/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS PROVIDOS.
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
SERVIDOR MILITAR. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
REVISAO DE JULGADO DO TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL.
FUNDAMENTO  CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO  STF.
PROMOCAO. SOLDO COM BASE NO GRAU HIERARQUICO
IMEDIATAMENTE SUPERIOR. TEMA DIRIMIDO NO AMBITO DO
DIREITO LOCAL IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO PELO STJ.

1. Requerem os embargantes o0 saneamento de erro material no julgado.

2. A prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso.

3. N&o haviolagdo dos arts. 128 e 460 do CPC e o julgamento extra petita quando
0 6rgdo julgador interpreta de forma ampla o pedido formulado na exordial,
decorrente de interpretacdo |16gico-sistematica da peticdo inicid.

4. E invidvd em recurso especiad o exame de matéria constitucional, cuja
competéncia € reservada ao Supremo Tribuna Federal, nos termos do art. 102,
inciso |11, da Carta Magna.

5. Segundo se observa das razdes que serviram de fundamento para a Corte de
origem apreciar a controvérsia, quanto ao direito a promogdo do militar
aposentado, verificase que o tema foi dirimido no &mbito do direito locd
(interpretacéo da Emenda Constitucional do Estado n. 16/99; da Constitui¢do do
Estado de Pernambuco, e da Lei Complementar Estadual n. 59/2004), de modo a
afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o dedlinde do
desiderato contido no recurso especial. Simula 280 do STF.

Embargos de declaracdo acolhidos. Agravo regimental a que se nega provimento.
(EDcl no AgRg no AREsp 483.037/PE, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 26/08/2014)

Destaca-se, ainda, 0 seguinte precedente proferido pela Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica em caso semelhante ao dos autos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DE SAUDE
ESTADUAL. BASE DE CALCULO DA REMUNERACAO DE HORA PLANTAO
E DO SOBREAVISO. FERIAS E DECIMO TERCEIRO SALARIO. ARTS. 128 E
460 DO CPC. JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO.
EXAME DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. O Tribuna a quo entendeu que "mesmo que o pedido de alteracdo da base de
cdculo do sobreaviso ndo tenha sido acolhido, é possivel prover em parte o
pedido inicid relativamente ap cllculo do terco de férias e do décimo terceiro
saldrio, sem que isso implique violagdo aos arts. 128 e 460 do Cddigo de
Processo Civil".

2. N&o configurou julgamento extra petita a decisdo do Tribunal de origem que
apreciou o pleito inicid interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida na
exordiad como um todo. Sendo assim, ndo ocorre julgamento ultra petita se 0
Tribunal loca decide questdo que é reflexo do pedido na Inicial.
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3. Apesar de terem sido invocados dispositivos legais, a apreciacdo do presente
Recurso Especial ensga exame da efetiva existéncia de previsdo na legidacéo
estadual mencionada. Destaco, portanto, a inviabilidade da discussdo em Recurso
Especial acerca de suposta afronta a matéria local, sendo defesa a sua apreciacéo
pelo STJ. Aplicacdo, por analogia, da Simula 280/STF.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1426538/SC, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 23/05/2014)

Portanto, tendo em vista a auséncia de vicios de julgamento, 0 acérddo de origem
ndo deve ser anulado por vicio de julgamento extra petita.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Assm, mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, pois embasada em
jurisprudéncia deste Superior Tribund. Ademais, a parte agravante ndo trouxe nenhum novo

argumento que pudesse ensgjar a reforma do juizo monocrético.

Dessarte, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0312589-1 REsp 1.500.557 / SC

NUmeros Origem: 023125002729 20130781698 20130781698000100 20130781698000200 32125002729
PAUTA: 05/03/2015 JULGADO: 05/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : IVAN SAO THIAGO DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . GILBERTO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DULCINEIA ISRAEL COSTA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADODESANTA CATARINA

PROCURADOR - IVAN SAO THIAGO DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : GILBERTO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : DULCINEIA ISRAEL COSTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



