§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 495.426 - RJ (2014/0071484-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
. JOSE LUIS MONTEIRO BORGES
NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA
SILVIA ALEGRETTI E OUTRO(S)
. SUBSEA7 DO BRASIL SERVICOS LTDA
: SUBSEA 7 MARINE LLC
MARIAH DE CAMPOS PINTO E OUTRO(S)
RAPHAEL CARNEIRO DA ROCHA FILHO
RICARDO CANDIDO DE OLIVEIRA
RODOLFO CASTRIOTO DE FIGUEIREDO E MELLO
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
1. N&o viola o artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.
2. A reapreciacao da conclusdo do aresto impugnado encontra ébice, no caso
concreto, nas Sumulas n° 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica ante a
necessidade de reexame de fatos e clausulas contratuais.
3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do(a) Sr(a). M

inistro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo

Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Petr6leo Brasileiro S.A.-
PETROBRAS contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial pelos seguintes
fundamentos: inexisténcia de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil e incidéncia dos

Obices das Sumulas n°s 5 e 7 deste Superior Tribunal.

Inconformada, a agravante recorre, repisando a ocorréncia de omissdes no

acordao sobre pontos relevantes ao julgamento da lide.

Sustenta, ainda, a auséncia de necessidade de reexame de provas e clausulas

contratuais.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 495.426 - RJ (2014/0071484-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental séo insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial.
O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea 'a', da
Constituicao Federal, insurge-se contra acordao assim ementado:

'APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATOS DE

AFRETAMENTO DE NAVIOS E DE PRESTACAO DE SERVICO.

SENTENCA DE PROCEDENCIA. FORMA DE PAGAMENTO

CLARAMENTE PREVISTA NO CONTRATO. APELANTE NAO SE

DESINCUMBIU DO ONUS DE COMPROVAR OS FATOS

EXTINTIVOS, MODIFICATIVOS OU IMPEDITIVOS DO DIREITO

DA PARTE AUTORA, NOS TERMOS DO ART. 333, Il, DO CPC.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.' (e-STJ fl. 449)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes
dispositivos:

(a) art. 535, Il, do CPC, ante a omissdo do acérddo quanto ao
percentual postulado integrar a formacdo do preco, haja vista tratar-se de
contratos por valor global,

(b) arts. 267, IV, e 835 do CPC, porquanto uma das empresas que
figura no polo ativo da lide tem sede em outro pais, razdo pela qual seria
obrigatéria a prestacdo de caucgdo para pagamento dos 6nus sucumbenciais; e

(c) arts. 188, 1, do CC e 333, II, do CPC, porquanto a recorrente se
desincumbiu do 6nus de provar o fato impeditivo do direito da recorrida, ao
demonstrar que adimpliu com suas obriga¢des contratuais.

O recurso néo foi admitido na origem pelos seguintes fundamentos:
(i) inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC e (ii) incidéncia dos Obices das
Stimulas n°s 5 e 7 e do STJ e 279 e 284 do STF.

A parte agravante infirma os fundamentos da decisdo agravada.

E o relatdrio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

Inicialmente, verifica-se que a decisdo embargada ndo padece de
nenhum dos vicios ensejadores dos embargos declaratérios, enumerados no art.
535 do Cadigo de Processo Civil: obscuridade, contradicdo ou omissao.

Outrossim, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os
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fatos e provas da demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda
gue de forma sucinta, os fundamentos que o levaram a solucionar a lide. Desse
modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacdo da decisdo o nao
acolhimento de teses ventiladas pela parte recorrente, mormente, reitere-se, se 0
acordao abordar todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAQAO DE OFENSA

AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA.

ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL CUJA ANALISE

DEPENDE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.

INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. 1. Ndo héa ofensa aos arts.

165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem se pronuncia

fundamentadamente sobre as questdes postas a exame, dando

suficiente solucéo a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de
macula-lo. 2. Com base nos elementos circunstanciais da demanda,

a corte local entendeu que os devedores nao tém direito ao

alongamento da divida em decorréncia de acéo dolosa, o que, para

ser desconstituido, imp8&e reexame de matéria fatico-probatoéria da
lide, vedado nesta sede (Sumula 7 do STJ). Precedente. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento'.

(AgRg no Ag 930.113/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,

QUARTA TURMA, julgado em 6/10/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, nos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem
corrobora a inexisténcia de omissdo ou contradicdo na decisdo proferida, o que o
faz nos seguintes termos:

'No caso em exame, as razdes do julgado sé&o
clarissimas, ndo se vislumbrando qualquer violacdo ao texto
constitucional ou as leis ordinarias, bem com nao se configura
omissdo o fato deste ser divergente da tese defendida pelo
embargante. O que se pretende com 0 presente recurso é a
rediscussdo da matéria de mérito, o que nao se admite nesta
sede.' (e-STJ fl. 465).

Preliminarmente, o acérdao recorrido, ao decidir pela dispensa da
caucao, além de analisar as clausulas do contrato, incursionou detalhadamente
na apreciagdo do conjunto fatico-probatério, conforme se extrai da leitura do voto
condutor, merecendo destaque os seguintes trechos:

'A caucdo suficiente as custas e honorarios de
advogado da parte contraria (art. 835 do CPC) pode ser
dispensada no presente caso diante da existéncia de
litisconsorcio ativo, tendo em vista que a |.2 autora é estabelecida
no pais. Além do mais, diferente do entendimento da apelante,
h& previsdo contratual da solidariedade entre as autoras,
conforme clausula 27.2, f.151. Destarte, como ndo ha qualquer
prejuizo para a parte contraria, cuida-se de formalidade
desnecessaria.' (e-STJ fl. 451)

Desse modo, assim como posta a matéria, a verificagdo da
procedéncia dos argumentos expendidos no recurso obstado exigiria por parte
desta Corte o reexame de matéria fatica, bem como a reanalise de clausulas
contratuais, procedimentos vedados na estreita via do recurso especial,
consoante entendimento sumulado nos enunciados ns °5 e 7 deste Tribunal.

As conclusdes do tribunal de origem acerca do 6nus de provar do
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inadimplemento contratual da recorrida também decorreram inquestionavelmente
da analise do conjunto fatico-probatério carreado aos autos e da reanalise de
clausulas contratuais, o que se pode facilmente aferir a partir da leitura dos
fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que interessa:

'Da analise do caso, ndo ha outra conclusdo a se
chegar que ndo a da Juiza a quo em sua bem elaborada
sentenca, cuja fundamentacdo acolho como razdo de decidir:
'(...) Divergem as partes quanto a saber se o percentual de 10%
referente aos servicos de mobilizacdo e desmobilizacdo da
embarcacdo e seus equipamentos, pactuado nos contratos,
estava ou nao incluido no montante expressamente estabelecido
como sendo devido pela ré em cada um daqueles contratos. Da
leitura de ambos o0s documentos, verifica-se que a resposta
somente pode ser negativa. Isto porque as referidas clausulas
estabelecem que: a) 'a Petrobras pagard o valor de 10% do
montante previsto, a titulo de mobilizacdo e desmobilizacdo da
embarcacdo e seus equipamentos,’ (...) ( clausula 6.9 - fls 124);
b) 'a Petrobras pagara o valor de 10% do montante previsto a
titulo de mobilizacdo e desmobilizacdo da prestacao de servigcos
de embarcacdo do tipo RSV e da inspecdo externa de dutos
rigidos submarinos,'(...) (clausula 6.10 - fls 187). Destarte,
verifica-se que os 10% pactuados em cada contrato devem
incidir sobre o0s montantes totais previstos em cada um,
constando de clausula separada e especificamente destacada
para aquele custo (mobilizagdo e desmobilizacdo de
embarcacdo e equipamentos). Estivesse aquele percentual ja
incluido no valor total devido, deveria a redacdo da clausula
esclarecer expressamente tal situacdo, ou seja, que o valor total
do contrato equivale ao montante pactuado, 'nele ja incluido o
percentual referente a mobilizagdo e desmobilizacdo da
embarcacdo e seu equipamento'. Ndo €, no entanto, o que se
verifica da redacdo adotada pelas partes. Ora, se o percentual
previsto deve incidir sobre determinado montante, € légico
que nao se acha compreendido. (...)".

Tendo o0s demandantes comprovado o fato
constitutivo do seu direito,cumpriria @ demanda o 6nus de provar
o fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito alegado,
conforme art.333, Il, do CPC, o que néo fez.

Nesse passo, nd0 merece prosperar 0 recurso,
uma vez que a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer
argumento capaz de modificar a sentenca ora hostilizada, a qual
enfrentou todas as questbes apresentadas.’ (e-STJ fls.
452/453).

Ademais, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica reexaminar
as premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal concluséo, sob pena
de usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem compete amplo juizo
de cognicéo da lide.

Ante 0 exposto, conhe¢o do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se" (e-STJ fls. 539/542).
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Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0071484-9 AREsp 495.426 / RJ

NUmeros Origem: 01380773520108190001 1380773520108190001 201424551794 20500023976062
4002400145724

EM MESA JULGADO: 03/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADOS : JOSE LUISMONTEIRO BORGES

NILTON ANTONIO DEALMEIDA MAIA
SILVIA ALEGRETTI EOUTRO(S)

AGRAVADO : SUBSEA7 DO BRASIL SERVICOSLTDA

AGRAVADO : SUBSEA 7MARINELLC

ADVOGADOS : RAPHAEL CARNEIRO DA ROCHA FILHO
RODOLFO CASTRIOTO DE HGUEIREDO EMELLO

ADVOGADOS : MARIAH DE CAMPOS PINTO EOUTRO(S)

RICARDO CANDIDO DE OLIVEIRA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Transporte de Coisas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : JOSE LUISMONTEIRO BORGES
NILTON ANTONIO DEALMEIDA MAIA
SILVIA ALEGRETTI EOUTRO(S)

AGRAVADO : SUBSEA7 DO BRASIL SERVICOSLTDA
AGRAVADO : SUBSEA 7MARINE LLC
ADVOGADOS : RAPHAEL CARNEIRO DA ROCHA FILHO

RODOLFO CASTRIOTO DE HGUEIREDO EMELLO
MARIAH DE CAMPOS PINTO EOUTRO(S)
RICARDO CANDIDO DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



