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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°359.446 - MG (2013/0227185-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : CRISTIANO REIS GIULIANI E OUTRO(S)
AGRAVADO : JVGDES
ADVOGADO : ALESSANDRA KERLEY GIBOSKI XAVIER E OUTRO(S)
REPR. POR : KGDES
REPR. POR - FRDES
ADVOGADO : ELISENE CARLA DOS PASSOS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
MATRICULA NO ENSINO FUNDAMENTAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E
FATOS. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. O Tribuna de origem, atento ao conjunto fético-probatério, decidiu pela configuragcéo
do direito liguido e certo do recorrido de matricular-se no ensino fundamenta. Assm,
tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund a quo sobre a questéo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito
do recurso especia, nos termos da Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°359.446 - MG (2013/0227185-5)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO
REPR. POR
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

: CRISTIANO REIS GIULIANI E OUTRO(S)

: JVGDES

: ALESSANDRA KERLEY GIBOSKI XAVIER E OUTRO(S)
: KGDES

- FRDES

: ELISENE CARLA DOS PASSOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

agravo regimenta interposto pelo Municipio de Belo Horizonte contra decisdo assm ementada

(e-STJIfl. 422):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. MATRICULA NO ENSINO
FUNDAMENTAL. ILEGITIMIDADE DA  AUTORIDADE COATORA.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULAS N. 283 E N. 284 DO STF.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

Em suas razbes recursais, a parte agravante alega, em sintese, a ilegitimidade da
Presidenta do Consdho Municipd de Belo Horizonte - CME/BH e da Secretaria Municipa de

Educacdo para figurarem como autoridades coataras, a0 argumento de que ndo normatizam

questdes referentes a0 Ensno Fundamentd para as ingtituices privadas de ensino, dém de néo

terem competéncia para efetivar a matricula de menor em inditui¢éo privada de ensino.

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
MATRICULA NO ENSINO FUNDAMENTAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E
FATOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
1. O Tribuna de origem, atento ao conjunto fatico-probatorio, decidiu pela configuracdo
do direito liquido e certo do recorrido de matricular-se no ensno fundamental. Assm,
tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund a quo sobre a questéo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que € vedado no ambito
do recurso especial, nos termos da Simulan. 7 do STJ.
2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O recurso
especia que se pretende admitido tem origem em autos de mandado de seguranga, com pedido
liminar, impetrado por J.V.G.S,, representado por seus pais Havio Renato de Souza e Kelly Gomes
de Souza, contra ato praticado pela Presidente do Conselho Municipa de Educacéo do Municipio de
Belo Horizonte e pela Secretaria Municipd de Educacdo, no qua foi concedida a seguranca
pleiteada para determinar que o impetrante continue cursando o 1° ano do ensino fundamental no
Colégio Batista Mineiro, ratificando a liminar anteriormente concedida, e indeferido o pedido de

abrangéncia do alcance da decisdo para toda a vida escolar do impetrante.

No recurso especia, aega-se violagdo dos artigos 6°, 8 3’ e § 5°, da Le n. 12.016/2009 e
do art. 267, inciso VI, do CPC, por se consderar a ilegitimidade da Presdenta do Consdho
Municipad de Belo Horizonte - CME/BH e da Secretéria Municipa de Educacéo para figurarem
como autoridades coataras, ao argumento de que ndo normatizam questdes referentes ao Ensno
Fundamental para as ingtituigdes privadas de ensino, aém de ndo terem competéncia para efetivar a

matricula de menor em ingtituicgo privada de ensino.
Eis o teor dos dispostivos legais tidos por violados

CODIGO DE PROCESSO CIVIL:

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito:
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[...]
VI - quando ndo concorrer qualquer das condicBes da acdo, como a possibilidade
juridica, alegitimidade das partes e o interesse processual;

LEI N. 12.016/2009:

Art. 6°. A peticdo inicia, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela le
processual, serd apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a
primeira reproduzidos na segunda e indicard, dém da autoridade coatora, a pessoa
juridica que esta integra, a qua se acha vinculada ou da qual exerce atribuicdes.

[..]

§ 3° Considera-se autoridade coatora aguela que tenha praticado o ato impugnado ou
da qual emane a ordem para a sua pratica.

[..]

8 5° Denega-se 0 mandado de seguranga nos casos previstos pelo art. 267 da Le n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cdédigo de Processo Civil.

Nada obstante a alegacdo de violacdo dos adudidos dispositivos legais, a decisdo agravada

ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (e-STJ fls. 422/426):

O acérdao a quo, no que interessa e com grifo nosso, consignou e decidiu
que:

[..]
Cinge-se a controvérsia em verificar o acertamento da deciséo que
determinou que o impetrante continue cursando o 1° ano do ensino
fundamenta do ano letivo de 2012, bem como se esta deve se estender
durante toda a sua vida escolar.
Colhe-se dos autos que J.V.G.S. foi impedido de se matricular 1°
ano do ensino fundamental do Colégio Batista Mineiro, porquanto
nao possui a idade minima, qual seja, 06 (seis) anos completos até
31 de marc¢o, conforme Resolucdo n.° 001/2010 do Conselho
Municipal de Educacdo de Belo Horizonte.
Alega que o ato cometido pelo CME/BH e homologado pela
Secretaria Municipal de Educacdo de Belo Horizonte fere direito
liquido e certo, na medida em que ja cursou a série anterior, ndo
podendo sua idade ser Obice a sua matricula na série seguinte, sob
pena deferir garantia constitucional.
Sobre o direito constituciona de acesso a Educagdo, assim estabelece a
Congtituicdo Federal, in verbis:
"Art. 205. A educacéo, direito de todos e dever do Estado e da familia,
serd promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade, visando
a0 pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da
cidadania e sua qualificac&o para o trabalho.”
“Art. 208. O dever do Estado com a educacdo sera efetivado mediante a
garantia de:
| - ensino fundamental obrigatério e gratuito, assegurada, inclusive, sua
oferta gratuita para todos os que a €e ndo tiverem acesso na idade
propria;
)

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagcéo
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artistica, segundo a capacidade de cada um; (...)"

Em harmonia com essa regra constitucional, a Lei n.° 9.394/96, que
estabelece as Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, assim preceitua:
“Art. 4°. O dever do Estado com educagdo escolar publica serd
efetivado mediante a garantia de:

| - ensino fundamental, obrigatdrio e gratuito, inclusive para os que ade
nado tiveram acesso ha idade propria;

(...)

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesguisa e da criagdo
artistica, segundo a capacidade de cada um;”

A Ld n.° 8.069, de 13/07/90, Estatuto da Crianca e do Adolescente,
garante a crianca 0 acesso ao ensino pré-escolar e fundamental, bem
como aos niveis mais elevados de escolaridade:

"Art. 53. A crianca e o adolescente tém direito a educacdo, visando ao
pleno desenvolvimento de sua pessoa, preparo para 0 exercicio da
cidadania e quaificagdo para o trabalho, assegurando-se-lhes:

| - igualdade de condi¢Bes para 0 acesso e permanéncia ha escola;

(-..)

Art. 54. E dever do Estado assegurar & crianca e ao adolescente:

| - ensino fundamental, obrigat6rio e gratuito, inclusive para os que a ee
nado tiveram acesso ha idade propria;

(...)

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagdo
artistica, segundo a capacidade de cada um;

(...)

Art. 58. No processo educacional respeitar-se-d0 0s valores culturais,
artisticos e historicos proprios do contexto socia da crianca e do
adolescente, garantindo-se a estes a liberdade da criagdo e 0 acesso as
fontes de cultura.”

Nesse caso, 0 empecilho da crianga frequentar o 1° ano do ensino
fundamental antes de completar 06 (seis) anos de idade baseou-se na
Resolucdo n.° 01, de 14 de janeiro de 2010, do CNE, in verbis:

“Art. 1° Os entes federados, as escolas e as familias devem garantir o
atendimento do direito publico subjetivo das criangas com 6 (seis) anos
de idade, matriculando-as e mantendo-as em escolas de Ensino
Fundamental, nos termos da Le n° 11.274/2006.

Art. 2° Para o ingresso no primeiro ano do Ensino Fundamental, a
crianca devera ter 6 (seis) anos de idade completos até o dia 31 de
marco do ano em que ocorrer a matricula.

Art. 3° As criangas que completarem 6 (seis) anos de idade apos a data
definida no artigo 2° deveréo ser matriculadas na Pré-Escola.

Art. 4° Os sistemas de ensino definirdo providéncias complementares de
adequacdo as normas desta Resolugdo em relagdo as criangas
matriculadas no Ensino Fundamenta de 8 (o0ito) anos ou de 9 (nove)
anos no periodo de transicdo definido pela Lei n° 11.274/2006 como
prazo legd de implantagdo do Ensino Fundamental de 9 (nove) anos.

8 1° As escolas de Ensino Fundamental e seus respectivos sistemas de
ensino que matricularam criancas que completaram 6 (seis) anos de
idade apOs a data em que se iniciou 0 ano letivo devem, em caréter
excepcional, dar prosseguimento ao percurso educaciona dessas
criancas, adotando medidas especiais de acompanhamento e avaliacdo
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do seu desenvolvimento global.

§ 2° As criangas de 5 (cinco) anos de idade, independentemente do més
do seu aniversario, que no seu percurso educacional estiveram
matriculadas e frequentaram por mais de 2 (dois) anos a Pré-Escola,
poder &o, em carater excepcional, no ano de 2010, prosseguir no seu
percurso para o Ensino Fundamental.” (grifei)

Verifica-se que 0 82°, do art. 4°, dareferida norma, foi expresso ao
abrir excecdo aqueles alunos que preenchessem os requisitos de 05
anos de idade e 02 (dois) anos na Pré-Escola no ano de 2010.

A Resolucdo n.° 06, de 20/10/10, do CNE, por sua vez, possibilitou
as Instituicdes a matricula de alunos que em 2011 completassem
06 anos independentemente da data de aniversario:

“Art. 5°. (...)

§ 2° Os sistemas de ensino poder o, em carater excepcional, no ano de
2011, dar prosseguimento para o Ensino Fundamental de 9 (nove) anos
as criangas de 5 (cinco) anos de idade, independentemente do més do
seu aniversario de 6 (seis) anos, que no seu percurso educaciona
estiveram matriculadas e freqiientaram, até o find de 2010, por 2 (dois)
anos ou mais a Pré-Escola.

§ 3° Esta excepcionaidade devera ser regulamentada pel os Conselhos de
Educacao dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, garantindo
medidas especiais de acompanhamento e avaliagdo do desenvolvimento
globa da crianga para deciséo sobre a pertinéncia do acesso ao inicio do
1° ano do Ensino Fundamental.” (grifei)

No caso, o aluno ficaria impedido de dar seguimento aos estudos,
tendo que repetir um periodo escolar, somente porque nao
completou a idade prevista na Resolu¢cdo CNE/CEB n.° 01/2010.
N&o é razoavel limitar o direito da crianca a sua faixa etaria, sem,
ao menos, a existéncia de estudos cientificos que demonstrem que
esta ou aquela é a idade recomendada para iniciar a alfabetizacéo.
Assim, ndo se mostra legitimo impedir que a crianca tenha acesso
ao ensino fundamental por forca de simples Resoluc¢es, Portarias,
etc., uma vez que, embora a Constituicdo da Republica garanta
esse direito aos 06 (seis) anos de idade, ndo impede que crianca
com idade inferior possa progredir para etapa mais avancada de
ensino.

Ndo fosse isso, de se destacar que € necessario assegurar
tratamento isondmico a todos, uma vez que ndo ha como se
estabelecer, por exemplo, diferenca de capacitacdo para
aprendizagem de crianga com cinco anos em 2010 e a que o far&a
em 2011.

Nesse sentido, o julgamento dos recursos de apelacdo de relatoria deste
Desembargador n.° 1.0145.10.023924-6/001, 1.0145.10.011817-6/001,
1.0145.10.011840-8/001, 1.0145.10.011846-5/001,
1.0145.10.024024-7/001, dentre outros.

Por outro lado, cabe ressaltar que a crianca, em razdo da
antecipacdo dos efeitos da tutela, ja cursa o ensino fundamental
no ano de 2012, mostrando-se improdutivo e extremamente
prgudicial ao aluno determinar seu retorno ao Ensino Infantil
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para que agora, com 06 anos completos, curse a série determinada
na Resolucao.

Por derradeiro, ressalte-se 0 Tribunal Regiona Federal da 5% Regido, em
acdo civil publica guizada pelo Ministério Publico Federal (Proc.°
0013466-31.2011.4.05.8300), ainda pendente de recurso, determinou a
suspensdo das Resolucdes n.° 01 de 14/01/2010, n.° 06, de 20/10/2010,
permitindo a regular matricula no ensino fundamental, em todas as
instituicdes de ensino do Pais, de criancas menores de 06 (seis) anos de
idade em 31 de marco do ano letivo a ser cursado, com efeito erga
omnes.

E nem se fale em ilegitimidade passiva das autoridades coator as,
eis que, como bem dito pelo sentenciante, ao intervirem na
formacdo e homologacdo do ato impugnado, devem ser
consider adas como tal, conforme determina a Le n.° 12.016/09:
“Art. 10 Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegdmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica
ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte
de autoridade, sgja de que categoria for e sgjam quais forem as funcdes
gue exerca.”

“Art. 6°. (...)

30 Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o
ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica.”
Assim, ndo merece reparo a sentenca revisanda, inclusive no que tange
a0 alcance da decisdo na vida escolar do impetrante, ja que, a restri¢ao
descrita nas citadas Resolugdes refere-se somente para matricula no
primeiro ano do Ensino Fundamental, pelo que desnecessario o interesse
de autorizac&o judicia para matricula nas demais séries, ante a auséncia
de impedimento.

Isso posto, EM REEXAME NECESSARIO, MANTENHO A
SENTENCA. PREJUDICADOS OS RECURSOS VOLUNTARIOS.

Do que se observa, o Tribunal de origem decidiu pea legitimidade das
autoridades apontadas como coatoras tendo em vista que interviram na formacéo e
homologac&o do ato impugnado.

Nesse contexto, adém da causa de pedir da peticdo recursal se distanciar do
gue foi decidido pelo Tribuna local, deixando, inclusive, de impugnar o principa
fundamento em que apoiado 0 acorddo a quo, 0 que arai o entendimento das
Slmulas n. 283 e n. 284 do STF, observa-se que a revisdo do que foi decido
dependeria do exame das provas dos autos, 0 que encontra ébice na Simula n. 7 do
STJ.

Tendo em vista que as razfes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentaco deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0227185-5 AREsp 359.446 | MG

NUmeros Origem: 10024112347687 10024112347687001 10024112347687002 10024112347687003
112347687 201302271855 2347687682011 23476876820118130024 24112347687

EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR . CRISTIANO REISGIULIANI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : JVGDES
ADVOGADO : ALESSANDRA KERLEY GIBOSKI XAVIER EOUTRO(S)
REPR. POR . KGDES
REPR. POR : FRDES
ADVOGADO : ELISENE CARLA DOSPASSOS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Ensino Fundamental e Médio - Matricula

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : CRISTIANO REISGIULIANI EOQUTRO(S)

AGRAVADO : JVGDES

ADVOGADO : ALESSANDRA KERLEY GIBOSKI XAVIER EOUTRO(S)

REPR. POR : KGDES

REPR. POR . FRDES

ADVOGADO . ELISENE CARLA DOS PASSOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



