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HABEAS CORPUS N° 248.927 - MG (2012/0149587-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : PAULO MOREIRA VENTURA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GERALDO MAGELA NONATO (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FURTO DE 03
(TRES) LATAS DE CERA AUTOMOTIVA, MARCA GRAND PRIX, AVALIADAS EM R$
24,00 (VINTE E QUATRO REAIS). AGENTE REINCIDENTE ESPECIFICO, PORTADOR
DE MAUS ANTECEDENTES E CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS DE FURTO.
NAO OCORRENCIA DE REDUZIDISSIMO GRAU DE REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO DO PACIENTE. NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO STF. REVISAO DO
ENTENDIMENTO DA RELATORA. PRESENCA DE TIPICIDADE MATERIAL. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE, A ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

I. Dispde o art. 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas corpus
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocéao, por ilegalidade ou abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizagéo
como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da reviséo criminal.

IIl. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, recentemente, os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou
inadequado o writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a légica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessario (art.
105, II, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipotese de habeas corpus substitutivo de recursos
especial e ordinario ou de revisdo criminal, que ndo merece conhecimento, seja
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concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
decisao teratoldgica.

V. A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 84.412/SP, da
relatoria do Ministro CELSO DE MELLO, concluiu, para a incidéncia do principio da
insignificancia, ser necessaria a incidéncia de quatro vetores, a saber: a) a minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada (HC 84.412/SP, DJU de 19/11/2004).

VI. Na hip6tese, ndo obstante o pequeno valor dos bens furtados — 3 (trés) latas de cera
automotiva, marca Grand Prix, avaliadas em R$ 24,00 (vinte quatro reais), restituidas a
vitima —, ndo se mostra desproporcional a persecucdo penal, uma vez ausente 0
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento do agente, reincidente
especifico na prética de crime de furto, ostentando seis condenacgfes transitadas em
julgado, trés por furto, gerando duas delas maus antecedentes, existindo, ainda, uma
Acéo Penal, por tentativa de furto, em curso, o que afasta a possibilidade de aplicacao do
principio da insignificancia, e, por conseguinte, o reconhecimento da atipicidade material
da conduta. Precedentes do STF e da 52 Turma do STJ.

VII. Nao se descura da existéncia de julgados anteriores, inclusive de minha relatoria, no
sentido de que "condicdes pessoais desfavoraveis, tais como como a reincidéncia ou os
maus antecedentes, nao constituem Obice ao reconhecimento do principio da
insignificancia” (STJ, HC 243.958/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de
26/09/2012; AgRg no REsp 1.344.013/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de
14/03/2013).

VIIl. Todavia, em recentes julgados, ambas as Turmas do STF adotaram a orientacédo de
gue "o criminoso contumaz, mesmo que pratiqgue crimes de pequena monta, ndo pode
ser tratado pelo sistema penal como se tivesse praticado condutas irrelevantes, pois
crimes considerados infimos, quando analisados isoladamente, mas relevantes quando
em conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida" (STF, HC
110.841, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, SEGUNDA TURMA, maioria, DJe de 14/12/2012).
Na mesma orientacdo: "No caso sob exame, a conduta das pacientes ndo pode ser
considerada minimamente ofensiva, pois, além de apresentar elevado grau de
reprovabilidade, por serem contumazes na pratica incriminada, verifica-se que a segunda
recorrente é reincidente (...) Na espécie, a aplicacédo do referido instituto poderia significar
um verdadeiro estimulo a pratica desses pequenos furtos, j4 bastante comuns nos dias
atuais, o que contribuiria para aumentar, ainda mais, o clima de inseguranca hoje vivido
pela coletividade" (STF, RHC 117.003, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
SEGUNDA TURMA, unanime, DJe de 21/08/2013). Em igual sentido: STF, HC 114.548,
Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, unanime, DJe de 27/11/2012; STF, HC
115.331, Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, unanime, DJe de
01/07/2013. Seguindo idéntica orientacdo os julgados da 52 Turma do STJ: AgRg no
AREsp 388.938/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de
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23/10/2013; RHC 37.453/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
27/09/2013.

IX. Revisdo do entendimento da Relatora, tendo em vista a orientacao jurisprudencial
recente, de ambas as Turmas do STF, consolidada em diversos precedentes, no sentido
da impossibilidade de reconhecimento do principio da insignificAncia aos agentes
reincidentes em crimes patrimoniais ou de comprovada contumacia ou habitualidade na
mesma pratica delituosa. Entendimento da 62 Turma do STJ, no sentido de que deveréo
ser analisadas as peculiaridades de cada situacdo concreta, para afastar ou nao a
aplicacao do principio da insignificancia.

X. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica A
Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora, vencidos os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Janior, que concediam a ordem de oficio. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz,
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Assis Moura
e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora, quanto ao ndo
conhecimento da ordem.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 248.927 - MG (2012/0149587-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas corpus,
substitutivo de Recurso Especial, impetrado em favor de GERALDO MAGELA NONATO,
contra acordao proferido pela 5 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, que ndo conheceu, por intempestivo, do recurso de Apelacéo interposto
pela defesa, mantendo a sentencga, que condenara o paciente por furto simples, deixando
0 acérddo de conceder habeas corpus, de oficio, para aplicar o principio da
insignificancia. Interpostos Embargos Infringentes, foram eles improvidos, rejeitando-se a
aplicacdo, ao caso, do principio da insignificancia, por ser o paciente reincidente e
portador de maus antecedentes criminais (fl. 248e).

Sustenta a impetrante, em sintese, constrangimento ilegal, pois, "no
presente caso, a conduta objeto da dendncia ndo possui nenhuma lesividade,
constituindo relevante violagdo aos principios norteadores do ordenamento juridico
considerando tal conduta tipica, haja vista a inexisténcia de dano relevante” (fl. 9e).

Aduz, outrossim, que, "de acordo com o laudo de avaliacdo acostado a fl.
33, o valor do bem é de R$ 24,00 (vinte e quatro reais)", motivo pelo qual entende deva o
paciente "ser absolvido ante a atipicidade da conduta, haja vista o valor infimo da res, bem
como a acao nao ter sido praticada com ameaca ou violéncia" (fl. 9e), ndo sendo a
reincidéncia ou os maus antecedentes suficientes para afastar a aplicacéo do principio da
insignificancia.

Por tais motivos, requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem,
a fim de que seja suspensa a execucao da pena, com a consequente expedicdo do
respectivo alvard de soltura, reconhecendo-se a atipicidade da conduta do paciente (fl.
17e).

O pedido de liminar foi indeferido, pelo Ministro ARI PARGENDLER, entédo
Presidente do Tribunal, a fl. 261e.

Foram prestadas informacdes, pela autoridade apontada como coatora (fls.
264/278e).

O Ministério Publico Federal, em parecer exarado pelo Subprocurador-Geral
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da Republica, HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO, opinou pela denegacéo da ordem
(fls. 305/308e).
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Consoante relatado,
verifica-se que o presente Habeas corpus foi impetrado em substituicdo a Recurso
Especial, constitucionalmente previsto para impugnar acordao proferido por Tribunal de 2°
Grau, nos termos do art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica, apds o julgamento, pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e
104.045/RJ (DJe de 06/09/2012) — quando se considerou incabivel o habeas corpus,
para substituir recurso ordinario constitucional, contra denegacdo da ordem, pelo STJ —,
firmou entendimento pela inadequacdo do writ, para substituir recursos especial e
ordinario ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o0 seu precipuo objetivo e desordenar a
l6gica recursal.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica: HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado seguimento
a habeas corpus, substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no art. 38 da Lei
8.038/90, quando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensejar a concesséo da ordem, de
oficio (HC 114.550/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisao criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coac¢do a liberdade de locomoc¢éao do paciente, a
ensejar a concessao da ordem, de oficio, o que ora passo a fazer.

Como se Vé, o cerne da questéo cinge-se a possibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia, para o reconhecimento da atipicidade material da conduta
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atribuida ao paciente — reincidente especifico e portador de maus antecedentes pela
pratica de crime de furto, e agente contumaz no cometimento de tal delito (fls. 72/76e) —,
em razao de furto simples, em 02/09/2010, de 3 (trés) latas de cera, marca Grand Prix,
avaliadas em R$ 24,00 (vinte e quatro reais), conforme Laudo de Avaliacdo de fl. 53e,
pertencentes a vitima Supermercado Fraga e a ela devolvidas (fl. 21e).

O tema a respeito da aplicacdo do principio da insignificancia é bastante
controvertido, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia patria.

A moderna doutrina desmembra a tipicidade penal, necessaria a
caracterizacao do fato tipico, em trés aspectos: o formal, o subjetivo e o material.

O aspecto formal (ou objetivo) consiste na perfeita subsuncéo da conduta
ao tipo previsto na norma penal, possuindo como elementos: conduta humana voluntaria,
resultado juridico, nexo de causalidade e adequagéo formal.

O aspecto subjetivo expressa o carater psicolégico do agente, consistente
no dolo.

Na tipicidade material (ou normativa), por fim, verifica-se se a conduta —
formalmente tipica e subjetiva — possui relevancia penal, em face da significancia da
lesdo provocada ao bem juridico tutelado, observando-se o desvalor da conduta e o
desvalor do resultado, do qual se exige ser real, intoleravel, grave e significante.

Duas, portanto, sdo as suas hipoteses: a insignificAncia da conduta
(aceitacao social) e a insignificancia do resultado (leséo irrelevante).

Implica dizer que a intervencgéo do Direito Penal apenas se justifica quando
0 bem juridico tutelado tenha sido exposto a um dano impregnado de significativa
lesividade ou que a conduta seja desaprovada socialmente.

Nao havendo, portanto, a tipicidade material, mas apenas a formal, a
conduta ndo possui relevancia juridica, afastando-se, por conseqiéncia, a intervencéo da
tutela penal, em face do postulado da intervencdo minima.

Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 84.412/SP, da relatoria do Ministro CELSO DE MELLO, concluiu, para
a incidéncia do principio da insignificancia, ser necessaria a presenca de quatro vetores,
a saber: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acao; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada. Segundo o Relator, "o direito penal néo se
deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em
leséo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSo mesmo, prejuizo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem
social" (HC 84.412/SP, DJU de 19/11/2004).
Depreende-se da dendncia que o paciente, no dia 02/09/2010, as 9 horas,

adentrou no Supermercado Fraga e dele subtraiu 3 latas de cera, marca Grand Prix,
colocando-as dentro de sua blusa, e evadiu-se do local. Apés diligéncias, foi localizado
pela Policia, de posse dos bens, avaliados em R$ 24,00 e devolvidos a vitima (fls.
21/22e).

O paciente foi condenado, em 1° Grau, pelo delito do art. 155, caput, c/c art.
61, |, e art. 65, I, d, do Cddigo Penal, afastando-se a aplicacdo do principio da
insignificancia, porquanto "o acusado vem praticando crimes contra o patrimonio com
certa frequéncia, conforme se verifica da CAC de fls. 46/50" (fl. 146e), aléem de ter
antecedentes "desfavoraveis, ante a existéncia de sentenca penal condenatoria transitada
em julgado diferente daquela considerada para fins de reincidéncia, conforme CAC de fls.
46/50 (processo n° 0362.02.015858-4)" (fl. 152e), in verbis:

"“Ndo ha como reconhecer, no caso dos autos, a tese
defensiva de atipicidade da conduta, lastreada no principio da
insignificancia.

Apesar de ser pequeno o valor do prejuizo sofrido pela vitima,
conforme laudo de avaliacdo juntado aos autos a fi. 33 é
sabido que a incidéncia do principio da insignificAncia ndo se
traduz, automaticamente, no pequeno valor monetario do bem
tutelado, sendo necessaria a conjugacao do desvalor do
resultado e do desvalor da acéo.

No caso dos autos, a lesdo revelou-se significante ndo pelo
valor do prejuizo sofrido pela vitima, mas, principalmente, em
virtude da ofensividade da conduta do acusado, sendo
reprovavel o seu comportamento. Ademais, ndo se podem
desconsiderar as consequéncias extremamente danosas dessa
espécie de delito, que pde em risco a seguranca da sociedade.

E importante registrar, ainda, que o acusado vem praticando
crimes contra o patriménio com certa frequéncia, conforme se
verifica da CAC de fis. 46/50.

Dessa forma, ndo faz jus a concessao de tal benesse, sob
pena de incentivo contra o patriménio alheio, em busca do
ganho facil.

Neste sentido, é a Jurisprudéncia:
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PROCESSUAL PENAL - CRIME CONTRA O PATRIMONIO -
FURTO QUALIFICADO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - LESIVIDADE DA CONDUTA
- REPROVABILIDADE DA AGCAO - DECOTA QUALIFICADORA
DA ESCALADA - IMPOSSIBILIDADE - APLICACAO DA
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA - NECESSIDADE -
COMPENSACAO COM AGRAVANTE - SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE

DIREITOS - EXPRESSA VEDACAO LEGAL A REU
REINCIDENTE ESPECIFICO - JUSTICA GRATUITA -
CONCESSAO - REU DEFENDIDO POR ASSISTENCIA

JUDICIARIA - EQUIPARACAO A DEFENSORIA PUBLICA. A
aplicagdo do principio da insignificancia somente se justifica
quando a coisa furtada € de infimo valor e o agente néo revele
ma personalidade ou antecedentes comprometedores
indicativos de que h& probabilidade de que ele vai voltar a
delinquir. Quando o agente emprega esforgco incomum para
penetrar no local dos fatos, atingindo altura inalcangével pelo
homem comum, ha de se reconhecer a escalada. O principio da
isonomia (igualdade) é o principio constitucional informador da
concessdo pelo Estado do beneficio da Justica Gratuita,
permitindo a todos, pobres ou ricos, o acesso ao Poder
Judiciario. O Estado de Minas Gerais, nesse tocante, editou a
Lei 14939/03, que em seu art. 10 isenta do pagamento de
custa os que provarem insuficiéncia de recursos e os que forem
beneficiarios da assisténcia judiciaria. (DES: Maria Celeste
Porto. N° 1.0702.07.0367401-3/001. DJ: 19/08/2008. DP:
19/08/2008).

Nao ha como acolher, ainda, a tese da "extingdo da punibilidade",
conforme requerido pela Defesa.

Conforme tese defendida pela Defesa, 0 acusado deve ser absolvido
por politica criminal sob o fundamento de que é injusta a
interpretacdo das leis penais no sentido de que "quem lesa apenas
um cidaddo, sem violéncia nem grave ameaca, e que devolve o
objeto de-furto,

€ punido, enquanto quem lesa milhdes de pessoas desviando o
dinheiro publico é perdoado, desde que pague o valor desviado
antes do recebimento da denuncia".

Muito embora tenha a nobre defensora razdo em sua indignacgéao,
ndo ha como acolher a tese defendida. O fato de certos "privilégios"
serem instituido em favor de alguns denunciados n&o leva,
necessariamente, a aplicacado destes em todos 0s casos.
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O legislador, quando da elaboragéo das leis, prevé qual bem juridico
devera ser tutelado através daquela norma. E a partir dai, cria os
preceitos primério e secundario, bem como as causas especiais de
diminuicdo/aumento de pena e, sendo 0 caso, as causas extintivas
de punibilidade.

Desta forma, uma vez criada a lei, cabe ao poder juridico aplica- la
em respeito ao principio da legalidade, que consagra o principio da
seguranca juridica.

Discussfes acerca da "moralidade” de determinada lei (no ambito
dos efeitos de sua aplicagdo) cabe ao criador da norma e ndo ao
aplicador desta, sob pena de gerar no ordenamento juridico a
inseguranca juridica, O que o magistrado pode reconhecer é a
insignificancia da conduta quando esta ndo configurar a tipicidade
material da norma, mas ndo deixar de reconhecer como crime uma
conduta tipica, ilicita e culpavel.

Isto posto, uma vez configurado o furto qualificado, ndo h& como
acatar a tese da defesa no sentido de extingédo de punibilidade.
Também ndo merece guarida a tese defensiva no sentido da
configuracdo da crime impossivel, em razdo da vigilancia exercida a
todo tempo no estabelecimento comercial.

O crime impossivel, previsto no art. 17, do Codigo Penal,
caracteriza-se somente quando o expediente utilizado pelo sujeito
ativo é inidéneo para atingir o fim pretendido. Existindo alguma
possibilidade, ainda que minima, de eficacia do meio empregado,
configura-se uma conduta perfeitamente tipica, uma vez que o
agente poderia, ou ndo, alcancar seu objetivo.

(...)

Il) Dispositivo

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido formulado na
denuncia e CONDENO o acusado GERALDO MAGELA NONATO
como incurso nas sang¢des do art. 155, caput, c/c, art. 61, inciso
| e art. 65, Ill, "d", todos do Cdodigo Penal.

Passo a dosar a pena, conforme o necessério e suficiente para a
reprovacdo do agente e a prevengdo do crime, na medida de sua
culpabilidade, apreciando as seguintes circunstancias judiciais
enfeixadas no art. 59, do Cdodigo Penal:

a) culpabilidade: é normal a espécie, nada tendo a se valorar;

b) antecedentes: desfavoraveis, ante a existéncia de sentenca
pena! condenatdria transitada em julgado, diferente daquela
considerada para fins de reincidéncia, conforme CAC de fls.
46/50 (processo n°. 0362.02.015858-4).

c) conduta social: ndo hé elementos nos autos, razéo pela qual deixo
de vaiara-ia;



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

d) personalidade: ndo existem nos autos elementos suficientes a
afericdo da personalidade do agente;

e) motivos: em nada beneficiam ou prejudicam o agente;

f) circunstancias do crime: em nada contribuem para a atenuacéo ou
majoracéo da pena;

g) consequéncias do crime: sao favoraveis, uma vez que os bens
foram restituidos a vitima;

h) comportamento da vitima: em nada influenciou a pratica do delito.
Considerando as circunstancias judiciais analisadas
desfavoraveis ao acusado (maus antecedentes e
comportamento da vitima), fixo a pena-base um pouco acima
do minimo legal, em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses dé
reclusao e 13 (treze) dias-multa.

Na segunda fase, reconheco em favor do acusado a circunstancia
atenuante da confissdo esponténea, prevista no art.65, Ill, d, do CP.
Lado outro, pesa em desfavor do acusado a agravante da
reincidéncia, jA que praticou o presente delito, depois de
transitar em julgado a sentenca que o condenou por crime
anterior (0362.02.015490-6). Assim, considerando que a
circunstancia agravante da reincidéncia e a atenuante da confissao
espontdnea equivalem-se, devendo ser compensadas entre si,
mantenho as penas fixadas na fase anterior em 01 (um) ano e 04
(quatro) meses de recluséo e 13 (treze) dias-multa. Na terceira fase,
inexistindo causas gerais ou especiais de diminuicdo ou de aumento
de pena, torno as penas definitivas em 01 (um) ano e 04 (quatro)
meses de recluséo e 13 (treze) dias-multa.

Inexistindo elementos nos autos sobre a capacidade econémica do
réu, fixo o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do salario
minimo.

O regime inicial para o cumprimento da pena privativa de
liberdade, a teor do disposto no art. 33 do Codigo Penal, sera
o0 SEMI-ABERTO, pois, ndo obstante o quantum da pena
aplicada, verifica-se que o sentenciado € reincidente
especifico, bem como porque as circunstancias judiciais sao
desfavoréaveis.

Deixo de operar a substituicdo da pena, nos termos do art. 44, § 30,
do CP, por ser o réu reincidente e por entender que tal medida nédo
seria adequada, nem socialmente recomendéavel, haja vista a FAC e
CAC juntadas aos autos, bem como porque o acusado continua
praticando delitos desta natureza.

Pelas mesmas razfes, deixo de conceder-lhe o sursis (art. 77, do
CP).

Nego ao acusado o direito de recorrer em liberdade, ja que
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respondeu a todo o processo preso, ndo havendo motivos a justificar
a liberdade proviséria, mormente considerando que o acusado
encontra-se em execucdo de pena pela pratica de outro
delito" (fls. 146/154e).

O Tribunal de origem, por sua vez, ndo conheceu, por intempestivo, do
recurso de Apelacdo, interposto pelo paciente, vencido, em parte, o Desembargador
Relator, que concedia a ordem, de oficio, para reconhecer a incidéncia, no presente caso,

do principio da insignificancia, ad litteram:

"VOTO

O Des. Relatar ndo conheceu do recurso defensivo ante a
intempestividade, absolvendo o apelante em habeas corpus de oficio
aplicando-lhe o principio da insignificancia.

Coloco-me de acordo com a voto condutor sobre a
intempestividade da apelacdo interposta pela Defensoria
Pablica, divergindo contudo em relacdo & absolvicéo
aplicando-lhe o principio da insignificancia.

O principio da insignificAncia € uma construcdo doutrinaria que nao
encontra assento no direito penal brasileiro, tratando-se de recurso
interpretativo & margem da lei.

A admissado do referido principio estimula a reiteracdo de pequenos
delitos, instaurando-se na sociedade verdadeiro sentimento de
impunidade.

Vani Bemfica leciona sobre o tema:

'(...) O principio é muito liberal e procura esvaziar o direito
penal. E, afinal, ndo é facil medir a valorizacdo do bem, para
dar-lhe protecdo juridica. E sua adocdo seria perigosa,
mormente porque, a medida que se restringe o conceito de
moral, mais fraco se torna o direito penal, que nem sempre
deve acompanhar as mutacdes da vida social, infelizmente para
pior, mas deté-las, quando nocivas (...)' (in Da Teoria do Crime,
Saraiva, p. 72).

Ndo cabe portanto ao Poder Judiciario a aplicacdo do principio da
insignificancia porquanto constitui funcdo do Poder Legislativo
selecionar os critérios da tutela penal dos bens juridico.

Esta é a jurisprudéncia:

"DIREITO PENAL - FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CONDENA(;AO
MANTIDA - PRIVILEGIO. RECONHECIMENTO.

- A aplicagéo do principio da insignificancia por parte do Poder
Judiciario, para fins de afastamento da tipicidade material,
implica ofensa aos principios constitucionais da reserva legal e
da independéncia dos poderes. Il - (...)" (Apelagdo Criminal n°
1.0411.08.039252-4/001, Rel. Des. Adilson Lamounier - TIMG-,
data da publicagédo 03/02/10).

Nao se deve aplicar portanto o principio em questao,
independentemente do valor da res furtiva.

Ante o exposto ndo conhego do recurso.

E como voto.

O SR. DES. EDUARDO MACHADO:
VOTO De acordo com o Des. Revisor.

SUMULA: ACOLHERAM PRELIMINAR MINISTERIAL E NAO
CONHECERAM DO RECURSO, VENCIDO PARCIALMENTE O
DESEMBARGADOR RELATOR" (fls. 211/213e).

Opostos Embargos Infringentes, foram eles rejeitados, mantido o acérdao
impugnado, negando-se a aplicagdo do principio da insignificancia, por ser o acusado

reincidente e portador de maus antecedentes, in verbis:

"De todo modo, segundo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, a aplicacdo do principio da insignificancia deve ter
como suportes a minima ofensividade da conduta do agente, a
nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

Assim, para conjugar os citados aspectos, faz-se necessaria a
analise especifica de cada caso concreto, ndo bastando, por si
s0, o valor da coisa subtraida.

Neste sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:
(...)

No caso presente, ndo obstante os bens furtados tenham sido
avaliados em R$24,00 (vinte e quatro) reais, entendo ser
indiscutivel a necessidade concrete da pena por se tratar de
réu reincidente e portador de maus antecedentes criminais,
conforme CAC de f. 46/50.

Assim, ndo visualizo na conduta perpetrada uma ofensividade
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minima (...)" (fls. 246/249e).

Na hipétese, ndo obstante o pequeno valor dos bens — 3 (trés) latas de cera
automotiva, marca Grand Prix, avaliadas em R$ 24,00 (vinte quatro reais), restituidas a
vitma —, ndo se mostra desproporcional a persecucdo penal, uma vez ausente 0
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento do agente, reincidente
especifico na pratica de crime de furto (fls. 72/73e), ostentando seis condenacfes
transitadas em julgado, trés por furto, gerando duas delas maus antecedentes (fls.
74/75e), existindo, ainda, uma Acdo Penal, por tentativa de furto, em curso, segundo
consta da Folha de Antecedentes Criminais de fls. 72/76e.

Nao se descura da existéncia de julgados anteriores, inclusive de minha
relatoria, no sentido de que "condi¢cdes pessoais desfavoraveis, tais como como a
reincidéncia ou 0s maus antecedentes, ndao constituem obice ao reconhecimento do
principio da insignificancia" (STJ, HC 243.958/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
DJe de 26/09/2012; AgRg no REsp 1.344.013/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
DJe de 14/03/2013). Porém, melhor refletindo sobre a matéria, revejo o meu
entendimento, para acompanhar a orientacdo hoje perfilhada pelo Supremo Tribunal
Federal.

De fato, em recentes julgados sobre o tema, ambas as Turmas do STF
adotaram a orientacdo de que "o criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de
pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse praticado
condutas irrelevantes, pois crimes considerados infimos, quando analisados
isoladamente, mas relevantes quando em conjunto, seriam transformados pelo infrator
em verdadeiro meio de vida' (STF, HC 110.841, Rel. Ministra CARMEN LUCIA,
SEGUNDA TURMA, maioria, DJe de 14/12/2012).

O voto da eminente Relatora esclarece bem a controvérsia;

"Imagine-se a pessoa que importar ou exportar mercadoria proibida
ou iludir, no todo ou em parte, 0 pagamento de direito ou imposto
devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria,
todos os dias (um pacote de dez macos de cigarro no valor de R$
50,00), de maneira que os delitos subsequentes ndo sejam havidos
como continuacdo do primeiro. Um Unico crime, quando analisado
sozinho, poderia configurar a bagatela, porém, no final de um més,
essa pessoa teria contrabandeado ou iludido o pagamento de
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impostos relativos a aproximadamente R$ 1.500,00, quantia muito
superior a do salario minimo vigente e com a qual muitos
trabalhadores honestos sobrevivem.

O principio da insignificancia n&o foi estruturado para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas
para impedir que desvios de conduta infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica da bagatela e devem
se submeter ao direito penal.

Desse modo, 0 criminoso contumaz apresenta comportamento
reprovavel que ndo pode ficar imune ao direito penal e sua
conduta deve ser considerada materialmente tipica, tal como
decidido pelas instancias inferiores na espécie em pauta".

No mesmo sentido, confiram-se 0s recentes julgados das 12 e 22 Turmas
do STF:

"Habeas corpus. Processual Penal. Descaminho (CP, art. 334, § 1°,
d). Trancamento da acao penal. Pretensdo a aplicacdo do principio
da insignificancia. Contumacia na conduta. N&o cabimento. Auséncia
de constrangimento ilegal. Ordem denegada. 1. Embora seja
reduzida a expressividade financeira do tributo omitido ou
sonegado pelo paciente, ndo é possivel acatar a tese de
irrelevancia material da conduta por ele praticada, tendo em
vista ser ela uma pratica habitual na sua vida pregressa, o que
demonstra ser ele um infrator contumaz e com personalidade
voltada a pratica delitiva, ainda que, formalmente, ndo se
possa reconhecer, na espécie, a existéncia da reincidéncia. 2.
Conforme a jurisprudéncia da Corte, “o0 reconhecimento da
insignificAncia material da conduta increpada ao paciente
serviria muito mais como um deletério incentivo ao
cometimento de novos delitos do que propriamente uma
injustificada mobilizacdo do Poder Judiciario” (HC n°
96.202/RS, Primeira Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe
de 28/5/10). 3. Ordem denegada" (STF, HC 115.869, Rel. Ministro
DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA TURMA, maioria, DJe de 07/05/2013).

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO TENTADO (ART. 155, CAPUT,
c/c ART. 14, I, DO CP). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA CRIMINOSA. TRANCAMENTO DA
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ACAO PENAL. ORDEM DENEGADA. 1. O principio da insignificancia
incide quando presentes, cumulativamente, as seguintes condicdes
objetivas: (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da acgédo, (c¢) grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada; 2. A aplicagdo do principio da insignificancia
deve, contudo, ser precedida de criteriosa analise de cada
caso, a fim de evitar que sua adoc¢éo indiscriminada constitua
verdadeiro incentivo a préatica de pequenos delitos
patrimoniais. 3. O valor da res furtiva ndo pode ser o unico
pardmetro a ser avaliado, devendo ser analisadas as
circunstancias do fato para decidir-se sobre seu efetivo
enquadramento na hip6tese de crime de bagatela, bem assim
o reflexo da conduta no &dmbito da sociedade. 4. In casu, 0
Tribunal a quo afirmou que “as instancias ordinérias levaram em
consideracdo apenas 0 pequeno valor da coisa subtraida, sem
efetuar qualquer andlise de outros elementos aptos a excluir de
forma definitiva a relevancia penal da conduta”. Ademais, o Ministério
Publico ressaltou que “o paciente, além de ostentar outras trés
condenacdes, também responde a dois processos por crimes da
mesma espécie”. 5. Deveras, ostentando o paciente a condicao
de reincidente, nado cabe a aplicacdo do principio da
insignificancia. Precedentes: HC 107067, Primeira Turma,
Relatora a Ministra Carmen Llcia, DJ de 26.05.11; HC
96684/MS, Primeira Turma, Relatora a Ministra Carmen LuUcia,
DJ de 23.11.10; e HC 108.056, Primeira Turma, Relator o
Ministro Luiz Fux, DJ de 06.03.12. 6. Ordem denegada" (STF, HC
108.403, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, maioria, DJe de
18/03/2013).

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. DESCAMINHO. VALOR
INFERIOR AO ESTIPULADO PELO ART. 20 DA LEI 10.522/2002.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. HABITUALIDADE DELITIVA.
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. 1. A pertinéncia do principio da
insignificancia deve ser avaliada considerando-se todos os aspectos
relevantes da conduta imputada. 2. Para crimes de descaminho, a
jurisprudéncia predominante da Suprema Corte tem considerado
para a avaliacdo da insignificancia o patamar de R$ 10.000,00, o
mesmo previsto no art 20 da Lei n.° 10.522/2002, que determina o
arquivamento de execucles fiscais de valor igual ou inferior a este
patamar. 3. A existéncia de registros criminais pretéritos contra
0 paciente obsta o reconhecimento do principio da
insignificancia, consoante jurisprudéncia consolidada da
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Primeira Turma desta Suprema Corte (v.g.: HC 109.739/SP, rel.
Min. Carmen Luacia, DJe 14.02.2012; HC 110.951, rel. Min. Dias
Toffoli, DJe 27.02.2012; HC 108.696 rel. Min. Dias Toffoli, Dje
20.10.2011; e HC 107.674, rel. Min. Carmen Luacia, DJe
14.9.2011). O mesmo entendimento aplica-se quando ha
indicios de habitualidade delitiva. Ressalva da posicao
pessoal da Ministra Relatora. 4. Ordem denegada" (STF, HC
114.548, Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, unanime,
DJe de 27/11/2012).

"PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE
FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REPROVABILIDADE E
OFENSIVIDADE DA CONDUTA DAS AGENTES. REITERA(;AO
CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO. | | — A aplicagdo do principio
da insignificancia exige a satisfagdo, de forma concomitante, de
certos requisitos, quais sejam, conduta minimamente ofensiva,
auséncia de periculosidade social da ac¢do, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e leséo juridica inexpressiva.

Il— No caso sob exame, a conduta das pacientes ndo pode ser
considerada minimamente ofensiva, pois, além de apresentar
elevado grau de reprovabilidade, por serem contumazes na
pratica incriminada, verifica-se que a segunda recorrente é
reincidente.

Il — Ademais, infere-se dos autos que as pacientes ddo mostras de
fazer das praticas criminosas o seu modus vivendi: praticam furtos de
coisas de pequeno valor com o escopo de revender 0s produtos e
obter ganhos.

IV — Na espécie, a aplicacdo do referido instituto poderia
significar um verdadeiro estimulo a pratica desses pequenos
furtos, jd bastante comuns nos dias atuais, o que contribuiria
para aumentar, ainda mais, o clima de inseguranca hoje vivido
pela coletividade.

V — Recurso ordinario desprovido" (STF, RHC 117.003, Rel. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, unanime, DJe de
21/08/2013).

"Habeas corpus. 2. Descaminho. Tributos ndo recolhidos totalizando
R$ 441,56. 3. Possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia quando o valor sonegado nado ultrapassar o patamar
estabelecido para arquivamento de autos das execucgdes fiscais, ou
seja, R$ 10.000,00, conforme dispde o art. 20 da Lei 10.522/2002.
Precedentes. 4. Existéncia de outros procedimentos
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administrativo-fiscais em desfavor do paciente, cuja soma dos
tributos devidos ultrapassa o montante de R$ 23.000,00. Reiteracao
delitiva. Afastamento do principio da bagatela em razao da
maior reprovabilidade da conduta. 5. Ordem denegada" (STF, HC
115.331, Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA,
unanime, DJe de 01/07/2013).

Destaque-se, ainda, que, na oportunidade do julgamento do HC 115.331,
acima invocado, o ilustre Relator, Ministro GILMAR MENDES, ressalvando o entendimento
pessoal, reafirmou a orientagdo das duas Turmas do STF, no sentido de afastar a
aplicacéo do principio da insignificancia aos acusados reincidentes ou de habitualidade

delitiva comprovada, conforme se vé do seguinte excerto do voto, in verbis:

"Assim, embora ndo ocorra reincidéncia propriamente, ha noticia da
pratica reiterada do crime de descaminho.

No ponto, registro que, na Turma, tenho-me posicionado, juntamente
com Sua Exceléncia o Ministro Celso de Mello, no sentido da
possibilidade de aplicagdo do principio da bagatela em casos a
envolver reincidentes. Nesse sentido, cito os HC: 112.400/RS de
minha relatoria, DJe 8.8.2012 e 116.218/MG, relator originario Min.
Gilmar Mendes, redator do acérddao Min. Teori Zawascki. E que, para
aplicagdo do principio em comento, somente aspectos de ordem
objetiva do fato devem ser analisados. E n&o poderia ser diferente. E
gue, levando em conta que o principio da insignificancia atua como
verdadeira causa de exclusdo da prépria tipicidade, equivocado é
afastar-lhe a incidéncia tdo somente pelo fato de o paciente possuir
antecedentes criminais. Partindo-se do raciocinio de que crime é fato
tipico e antijuridico — ou, para outros, fato tipico, antijuridico e
culpavel —, é certo que, uma vez excluido o fato tipico, ndo ha
sequer que se falar em crime.

E por isso que reputo mais coerente a linha de entendimento
segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser
analisadas as circunstancias objetivas em que se deu a pratica
delituosa, o fato em si, ndo os atributos inerentes ao agente, sob
pena de, ao proceder-se a analise subjetiva, dar-se prioridade ao
contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do
direito penal do fato.

No entanto, as turmas do STF ja se posicionaram no sentido
de afastar a aplicacdo do principio da insignificAncia aos
acusados reincidentes ou de  habitualidade delitiva
comprovada: HC 97.007/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa,
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Segunda Turma, DJe 31.3.2011; HC 101.998/MG, rel. Min. Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJe 22.3.2011; HC 103.359/RS, rel. Min.
Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 6.8.2010 e HC 102.088/RS,
rel. Min. Carmen LUcia, Primeira Turma, DJe 21.5.2010.
Ademais, ap6s as consideracdes trazidas pelo Ministro Teori
Zavascki em voto-vista no RHC n. 115.226MG, de relatoria da
Ministra Carmen Lucia, ressalvo a minha posi¢cdo pessoal mas,
em homenagem ao principio do colegiado, adoto a orientacao
no sentido de afastar o principio da insignificancia quando os
autos sinalizam a reiteragdo delitiva, 0 que ocorre no presente
caso.

Ante o exposto, voto no sentido de denegar a ordem para afastar a
aplicacéo da insignificancia".

Sempre me posicionei no sentido de levar em conta, para a aplicagcao do
principio da insignificancia, apenas aspectos de indole objetiva, desprezando aqueles de
ordem subjetiva, tal como a reincidéncia, na esteira da jurisprudéncia mais remota do
STF, capitaneada pelo Ministro Sepulveda Pertence, de vez que, excluida a tipicidade do
fato, ndo ha que se falar em crime, fato tipico, antijuridico e culpavel.

Entretanto, tendo em vista o entendimento recente de ambas as Turmas do
STF, consolidado em diversos precedentes, no sentido da impossibilidade de
reconhecimento do principio da insignificancia aos agentes reincidentes em delitos
patrimoniais ou de comprovada contumacia ou habitualidade na mesma pratica delitiva,
revi 0 meu posicionamento, a partir do voto-vista proferido, em 27/08/2013, no HC
264.412/MS, para seguir a nova orientacdo do Supremo Tribunal Federal, que, no ponto,

coincide com o entendimento da 52 Turma do STJ:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO SIMPLES. REU REINCIDENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses
desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os principios da
insignificancia e da intervencdo minima surgem para evitar situacfes
dessa natureza, atuando como instrumentos de interpretacao restrita
do tipo penal.

2. A reincidéncia e a habitualidade delitiva implicam maior
reprovabilidade da conduta e afastam a incidéncia do principio
da insignificancia, que, frise-se, ndo foi estruturado para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas
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sim para impedir que desvios infimos e isolados sejam
sancionados pelo direito penal. No caso, 0 agravante ostenta
6 (seis) condenacgfes transitadas em julgado pelo crime de
furto, o que impede o reconhecimento da atipicidade material
do fato por estar caracterizada a habitualidade criminosa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 388.938/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe de 23/10/2013).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
RECEPTAQAO. RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR. TANQUE
AVALIADO EM R$ 98,00 (NOVENTA E OITO REAIS). APLICAQAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE NO CASO.
ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE.
REINCIDENCIA E HABITUALIDADE NA PRATICA DE CONDUTAS
CRIMINOSAS. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA TURMA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, a despeito do reduzido valor da res
furtiva, ndo ocorre o desinteresse estatal a repressdo do
delito praticado, pois, conforme ressaltou o aco6rdéo
denegatério recorrido, demonstrado o desvalor da conduta e
o fato criminoso néo é algo isolado na vida do Recorrente.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "[0] principio da
insignificAncia néo foi estruturado para resguardar e legitimar
constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios
de condutas infimas, isoladas, sejam sancionados pelo direito
penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando
constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal"”
(STF, HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe
de 21/05/2010).

3. Mais. O eminente Ministro MARCO AURELIO, do Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do HC 100.690/MG, de
que foi relator (DJe de 04/05/2011), em casuistica na qual o
Paciente foi condenado pela tentativa de furto de dois DVDs,
avaliados em R$ 34,90, em um shopping de Minas Gerais,
esclareceu que, “[s]e considerarmos, de forma isolada, o valor
do objeto da res, nés concluiremos que ha insignificancia e que
a propria sociedade ndo tem interesse nessa espécie de
persecucdo criminal”’. Porém, na ocasido, decidiu-se pela
impossibilidade da aplicacdo da principio, "uma vez que o
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condenado se mostrou reincidente na pratica de pequenos
furtos”.

4. De fato, a lei seria inGcua se fosse tolerada a reiteragdo do
mesmo delito, seguidas vezes, em fragcdes que, isoladamente,
ndo superassem certo valor tido por insignificante, mas o
excedesse na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao
descumprimento da norma legal, mormente para aqueles que
fazem da criminalidade um meio de vida. Precedentes desta
Turma: HC 143.304/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
04/05/2011 e HC 132.335/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe
01/06/2011, v. g..

5. Conclui-se que o pequeno valor da vantagem patrimonial
ilicita ndo se traduz, automaticamente, no reconhecimento do
crime de bagatela.

6. Recurso desprovido" (STJ. RHC 37.453/MG, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 27/09/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
SUBTRACAO DE BICICLETA AVALIADA EM R$140,00 (CENTO E
QUARENTA REAIS). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO  DELITIVA.  REINCIDENCIA.
PACIENTE QUE OSTENTA CONDENACAO DEFINITIVA E ANTERIOR
POR ROUBO. AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU DE
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A aplicacdo do principio da insignificancia reflete o entendimento
de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em que a
conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser
reconhecida a atipicidade material de perturbacdées juridicas minimas
ou leves, estas consideradas ndo s6 no seu sentido econémico, mas
também em funcdo do grau de afetacdo da ordem social que
ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificAncia tem como vetores a minima ofensividade
da conduta, a nenhuma periculosidade social da a¢do, o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

3. Inviavel reconhecer a incidéncia do referido brocardo, in
casu, porquanto o paciente é reincidente, tendo sido
condenado anteriormente por roubo, situacdo apta a ensejar a
incidéncia do Direito Penal como forma de coibir a reiteracao
delitiva (precedentes).

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no HC 253.623/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 15/10/2013).
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Assim sendo, ndo é o pequeno valor do bem ou a inexpressividade da lesao
juridica provocada — no caso, a subtracdo de 3 latas de cera, avaliadas em R$ 24,00 e
devolvidas a vitima — o Unico critério a ser observado, para a aplicacéo do principio da
insignificancia.

No caso, ndo se pode considerar como reduzidissimo o grau de
reprovabilidade do comportamento do paciente, reincidente especifico e portador de maus
antecedentes pela pratica de crime de furto, e agente contumaz no cometimento de tal
delito.

Pelo exposto, ndo conheco do presente Habeas corpus, substitutivo de
Recurso Especial, inexistindo, in casu, flagrante ilegalidade, a ensejar a concesséo da
ordem, de oficio.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 248.927 - MG (2012/0149587-0)
VOTO-VENCIDO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

A relatora desta ordem, culta Ministra Assusete Magahaes, assm sumariou o
fato:

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de Recurso Especidl,
impetrado em favor de GERALDO MAGELA NONATO, contra acorddo
proferido pela 52 Camara Criminad do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, que ndo conheceu, por intempestivo, do recurso de Apelacdo
interposto pela defesa, mantendo a sentenca, que condenara o paciente por
furto simples, deixando o acdrd@o de conceder habeas corpus, de oficio,
para aplicar o principio da insignificancia. Interpostos Embargos
Infringentes, foram eles improvidos, rejeitando-se a aplicagdo, ao caso, do
principio da insignificancia, por ser o paciente reincidente e portador de
maus antecedentes criminais (fl. 248e).

Sustenta a impetrante, em sintese, constrangimento ilegal, pois, "no
presente caso, a conduta objeto da denincia ndo possui nenhuma
lesividade, constituindo relevante violagdo aos principios norteadores do
ordenamento juridico considerando tal conduta tipica, hga vista a
inexisténcia de dano relevante” (fl. 9¢e).

Aduz, outrossim, que, "de acordo com o laudo de avaliacéo acostado a
fl. 33, o vaor do bem é de R$ 24,00 (vinte e quatro reais)", motivo pelo
gual entende deva o paciente "ser absolvido ante a atipicidade da conduta,
hgja vista o valor infimo da res, bem como a agdo ndo ter sido praticada
com ameaca ou violéncid' (fl. 9e), ndo sendo a reincidéncia ou os maus
antecedentes suficientes para afastar a aplicacdo do principio da
insignificancia

Por tais motivos, requer, liminarmente e no mérito, a concessao da
ordem, afim de que sgja suspensa a execucao da pena, com a consequiente
expedicdo do respectivo avara de soltura, reconhecendo-se a atipicidade da
conduta do paciente (fl. 17¢).

O pedido de liminar foi indeferido, pelo Ministro ARI PARGENDLER,
entdo Presidente do Tribunal, afl. 261e.

Foram prestadas informacdes, pela autoridade apontada como coatora
(fls. 264/278¢).

O Minigtério PuUblico Federa, em parecer exarado pelo
Subprocurador-Geral da Republica, HUGO GUEIROS BERNARDES
FILHO, opinou pela denegacdo da ordem (fls. 305/308¢€).

Pdlo seu voto, a nobre relatora ndo conheceu da ordem, verbis:

Conspante relatado, verifica-se que o presente Habeas corpus foi
impetrado em substituicdo a Recurso Especial, constituciona mente previsto
para impugnar acordao proferido por Tribuna de 2° Grau, nos termos do
art. 105, 111, da Constituicdo Federal.
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No entanto, o Superior Tribuna de Justica, apos o julgamento, pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de
11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012) — quando se considerou
incabivel o habeas cor pus, para substituir recurso ordinério constitucional,
contra denegacdo da ordem, pelo STJ —, firmou entendimento pela
inadequacdo do writ, para substituir recursos especial e ordin&io ou
revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado, indistintamente, sob pena de bandizar o seu precipuo objetivo e
desordenar alégicarecursal.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal
de Jugticaa HC 213.935/RJ, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado
seguimento a habeas corpus, substitutivos de recurso ordinario, com
fulcro no art. 38 da Le 8.038/90, quando inexiste flagrante ilegdidade, apta
aensgar a concessao da ordem, de oficio (HC 114.550/AC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Re. Ministro DIAS
TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especia e
ordinario ou de revisdo criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre
analisar, contudo, em cada caso, se existe manifesta ilegaidade, abuso de
poder ou teratologia ha decisdo impugnada, que implique ameaca ou coagao
a liberdade de locomogdo do paciente, a ensgiar a concessao da ordem, de
oficio, o que ora passo a fazer.

Como se vé, o cerne da questéo cinge-se a possibilidade de aplicacdo
do principio da insignificancia, para o reconhecimento da atipicidade
materiad da conduta atribuida ao paciente — reincidente especifico e
portador de maus antecedentes pela prética de crime de furto, e agente
contumaz no cometimento de tal delito (fls. 72/76e) —, em razéo de furto
simples, em 02/09/2010, de 3 (trés) latas de cera, marca Grand Prix,
avaliadas em R$ 24,00 (vinte e quatro reais), conforme Laudo de Avdiacéo
de fl. 53¢, pertencentes e devolvidas a vitima Supermercado Fraga e a da
devolvidas (fl. 21e).

O tema a respeito da aplicacdo do principio da insignificancia é bastante
controvertido, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia péatria.

A moderna doutrina desmembra a tipicidade pena, necessaria a
caracterizacdo do fato tipico, em trés aspectos. o formal, o subjetivo e o
meaterial.

O aspecto formal (ou objetivo) consiste na perfeita subsuncéo da
conduta a0 tipo previsto na norma penal, possuindo como elementos:
conduta humana voluntaria, resultado juridico, nexo de causdidade e
adequacdo formal.

O aspecto subjetivo expressa o carater psicolégico do agente,
consistente no dolo.

Na tipicidade material (ou normativa), por fim, verifica-se se a conduta
— formalmente tipica e subjetiva — possui relevancia penal, em face da
significancia da lesdo provocada ao bem juridico tutelado, observando-se o
desvalor da conduta e o desvalor do resultado, do qual se exige ser red,
intoleravel, grave e significante.

Duas, portanto, sdo as suas hip6teses. a insignificancia da conduta
(aceitacdo socia) e ainsignificancia do resultado (leséo irrelevante).
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Implica dizer que a intervencdo do Direito Pena apenas se justifica
guando o bem juridico tutelado tenha sido exposto a um dano impregnado
de significativa lesividade ou que a conduta sgja desaprovada social mente.

N&o havendo, portanto, a tipicidade material, mas apenas a formal, a
conduta ndo possui relevancia juridica, afastando-se, por consequéncia, a
intervencdo da tutela penal, em face do postulado da intervencéo minima.

Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribuna Federal, no
julgamento do HC 84.412/SP, da relatoria do Ministro CELSO DE MELLO,
concluiu, para a incidéncia do principio da insignificancia, ser necessaria a
presenca de quatro vetores, a saber: a) a minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da agéo; c) o reduzidissmo
grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada. Segundo o Relator, "O direito pena ndo se deve ocupar
de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em
lesdo dsignificativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem socid" (HC 84.412/SP, DJU de 19/11/2004).

Depreende-se da denuncia que o paciente, no dia 02/09/2010, as 9
horas, adentrou no Supermercado Fraga e dele subtraiu 3 latas de cera,
marca Grand Prix, colocando-as dentro de sua blusa, e evadiu-se do local.
Apo6s diligéncias, foi locdizado pela Policia, de posse dos bens, avaliados
em R$ 24,00 e devolvidos a vitima (fls. 21/22¢).

O paciente foi condenado, em 1° Grau, pelo delito do art. 155, caput,
c/c art. 61, |, eart. 65, 111, d, do Cédigo Penal, afastando-se a aplicacdo do
principio da insignificancia, porquanto "o acusado vem praticando crimes
contra o patriménio com certa frequéncia, conforme se verifica da CAC de
fls. 46/50" (fl. 146e), dém de ter antecedentes "desfavoraveis, ante a
existéncia de sentenca pena condenatéria transitada em julgado diferente
daguela considerada para fins de reincidéncia, conforme CAC de fls. 46/50
(processo n° 0362.02.015858-4)" (fl. 152¢), in verbis:

"N&o ha como reconhecer, no caso dos autos, a tese defensiva de
atipicidade da conduta, lastreada no principio da insignificancia.

Apesar de ser pequeno o valor do preuizo sofrido pea vitima,
conforme laudo de avaliagdo juntado aos autos a fi. 33 € sabido que a
incidéncia do principio da insignificancia ndo se traduz, automaticamente,
no pequeno valor monet&rio do bem tutelado, sendo necessaria a
conjugacdo do desvalor do resultado e do desvalor da acéo.

No caso dos autos, a lesdo revelou-se significante ndo pelo valor
do prejuizo sofrido pela vitima, mas, principalmente, em virtude da
ofensividade da conduta do acusado, sendo reprovavel o seu
comportamento. Ademais, ndo se podem desconsiderar as consequéncias
extremamente danosas dessa espécie de delito, que pde em risco a
seguranga da sociedade.

E importante registrar, ainda, que o acusado vem praticando crimes
contra o patriménio com certa frequéncia, conforme se verifica da CAC de
fis. 46/50.

Dessa forma, ndo faz jus & concessdo de td benesse, sob pena de
incentivo contra o patriménio aheio, em busca do ganho fé&cil.

Neste sentido, é a Jurisprudéncia:

PROCESSUAL PENAL - CRIME CONTRA O PATRIMONIO -
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FURTO QUALIFICADO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - LESIVIDADE DA CONDUTA -
REPROVABILIDADE DA ACAO - DECOTA QUALIFICADORA DA
ESCALADA - IMPOSSIBILIDADE - APLICACAO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA - NECESSIDADE - COMPENSACAO COM
AGRAVANTE - SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS - EXPRESSA
VEDACAO LEGAL A REU REINCIDENTE ESPECIFICO - JUSTICA
GRATUITA - CONCESSAO - REU DEFENDIDO POR ASSISTENCIA
JUDICIARIA - EQUIPARACAO A DEFENSORIA PUBLICA. A aplicagio
do principio da insignificancia somente se justifica quando a coisa furtada é
de infimo valor e 0 agente ndo revele ma personalidade ou antecedentes
comprometedores indicativos de que ha probabilidade de que de vai voltar a
ddinquir. Quando o agente emprega esforco incomum para penetrar no
local dos fatos, aingindo dtura inalcancavel pelo homem comum, ha de se
reconhecer a escalada. O principio da isonomia (igualdade) € o principio
constitucional informador da concesséo pelo Estado do beneficio da Justica
Gratuita, permitindo a todos, pobres ou ricos, 0 acesso ao Poder Judiciério.
O Estado de Minas Gerais, nesse tocante, editou a Le 14939/03, que em
seu art. 10 isenta do pagamento de custa os que provarem insuficiéncia de
recursos e os que forem beneficiarios da assisténcia judicidria. (DES: Maria
Celeste Porto. N 1.0702.07.0367401-3/001. DJ 19/08/2008. DFP:
19/08/2008).

N& h& como acolher, ainda, a tese da "extincdo da punibilidade’,
conforme requerido pela Defesa.

Conforme tese defendida pela Defesa, 0 acusado deve ser absolvido por
politica crimina sob o fundamento de que € injusta a interpretacéo das leis
penais no sentido de que "quem lesa apenas um cidaddo, sem violéncia nem
grave ameaga, e que devolve o objeto de-furto,

€ punido, enguanto gquem lesa milhdes de pessoas desviando o dinheiro
publico é perdoado, desde que pague o vaor desviado antes do
recebimento da denuincia’.

Muito embora tenha a nobre defensora razdo em sua indignacdo, ndo ha
como acolher a tese defendida. O fato de certos "privilégios' serem
instituido em favor de alguns denunciados ndo leva, necessariamente, a
aplicacdo destes em todos 0s casos.

O legidador, quando da elaboracdo das leis, prevé qua bem juridico
devera ser tutelado através daguela norma. E a partir dai, cria os preceitos
prim&io e secund&rio, bem como as causas especiais de
diminuicdo/aumento de pena e, sendo 0 caso, as causas extintivas de
punibilidade.

Desta forma, uma vez criada a lei, cabe ao poder juridico aplick laem
respeito ao principio da legdidade, que consagra o principio da seguranca
juridica.

Discussdes acerca da "moraidade’ de determinada leé (no ambito dos
efeitos de sua aplicagdo) cabe ao criador da norma e ndo ao aplicador desta,
sob pena de gerar no ordenamento juridico a inseguranca juridica, O que o
magistrado pode reconhecer é a insignificancia da conduta quando esta ndo
configurar a tipicidade material da norma, mas ndo deixar de reconhecer
como crime uma conduta tipica, ilicita e culpével.

Isto posto, uma vez configurado o furto qualificado, ndo ha como
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acatar atese da defesa no sentido de extingéo de punibilidade.

Também ndo merece guarida a tese defensiva no sentido da
configuracdo da crime impossivel, em razdo da vigilancia exercida a todo
tempo no estabel ecimento comercial.

O crime impossivel, previsto no art. 17, do Cddigo Penal,
caracteriza-se somente quando o expediente utilizado pelo sujeito ativo é
iniddneo para atingir o fim pretendido. Existindo alguma possibilidade, ainda
gue minima, de eficdcia do meio empregado, configura-se uma conduta
perfeitamente tipica, uma vez que o agente poderia, ou ndo, acancar seu
objetivo.

(...)

[11) Dispositivo

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido formulado na
dentncia e CONDENO o0 acusado GERALDO MAGELA NONATO
como incurso nas sangdes do art. 155, caput, c/c, art. 61, inciso | e
art. 65, 111, "d", todos do Cédigo Penal.

Passo a dosar a pena, conforme 0 necessario e suficiente para a
reprovagdo do agente e a prevencdo do crime, na medida de sua
culpabilidade, apreciando as seguintes circunstancias judiciais enfeixadas no
art. 59, do Codigo Pend:

a) culpabilidade: € normal a espécie, nada tendo a se valorar;

b) antecedentes: desfavoraveis, ante a existéncia de sentenca
pena! condenatéria transitada em julgado, diferente daquela
considerada para fins de reincidéncia, conforme CAC de fls. 46/50
(processo n°. 0362.02.015858-4).

¢) conduta socia: ndo ha e ementos nos autos, razéo pela qual deixo de
vaargia;

d) personaidade: ndo existem nos autos elementos suficientes a afericéo
da personalidade do agente;

€) motivos: em nada beneficiam ou prejudicam o agente;

f) circunstancias do crime: em nada contribuem para a atenuagdo ou
majoracdo da peng;

g) consequéncias do crime: sdo favoraveis, uma vez que os bens foram
restituidos a vitima;

h) comportamento da vitima: em nada influenciou a pratica do ddlito.

Considerando as circunstancias judiciais andisadas desfavoraveis ao
acusado (maus antecedentes e comportamento da vitima), fixo a pena-base
um pouco acima do minimo legal, em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses dé
reclusdo e 13 (treze) dias-multa

Na segunda fase, reconhego em favor do acusado a circunstancia
atenuante da confissdo espontanea, prevista no art.65, 111, d, do CP. Lado
outro, pesa em desfavor do acusado a agravante da reincidéncia, ja
que praticou o presente delito, depois de transitar em julgado a
sentenca que o condenou por crime anterior (0362.02.015490-6).
Assim, considerando que a circunstancia agravante da reincidéncia e a
atenuante da confissdo espontanea equivalem-se, devendo ser compensadas
entre si, mantenho as penas fixadas na fase anterior em 01 (um) ano e 04
(quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) diasmulta. Na terceira fase,
inexigtindo causas gerais ou especiais de diminuicdo ou de aumento de
pena, torno as penas definitivas em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de
recluséo e 13 (treze) dias-multa.
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Inexistindo elementos nos autos sobre a capacidade econdmica do réu,
fixo o valor do diazmulta em 1/30 (um trigésimo) do sal&io minimo.

O regime inicial para o cumprimento da pena privativa de
liberdade, a teor do disposto no art. 33 do Cdédigo Penal, serd o
SEMI-ABERTO, pois, ndo obstante o quantum da pena aplicada,
verifica-se que o sentenciado é reincidente especifico, bem como
porgue as circunstancias judiciais séo desfavoraveis.

Deixo de operar a substituicdo da pena, nos termos do art. 44, § 30, do
CP, por ser o réu reincidente e por entender que td medida ndo seria
adequada, nem socialmente recomendavel, hga vista a FAC e CAC juntadas
aos autos, bem como porgque 0 acusado continua praticando delitos desta
natureza.

Pelas mesmas razdes, deixo de conceder-lhe o sursis (art. 77, do CP).

Nego ao acusado o direito de recorrer em liberdade, ja que respondeu a
todo o processo preso, ndo havendo motivos a justificar a liberdade
provisOria, mormente considerando que o acusado encontra-se em
execucao de pena pela prética de outro delito" (fls. 146/154¢).

O Tribunal de origem, por sua vez, ndo conheceu, por intempestivo, do
recurso de Apedagdo, interposto pelo paciente, vencido, em parte, 0
Desembargador Relator, que concedia a ordem, de oficio, para reconhecer
aincidéncia, no presente caso, do principio dainsignificancia, ad litteram:

"VOTO

O Des. Reaa nd conheceu do recurso defensivo ante a
intempestividade, absolvendo o apelante em habeas corpus de oficio
aplicando-lhe o principio da insignificancia.

Coloco-me de acordo com a voto condutor sobre a intempestividade da
apelacdo interposta pela Defensoria Publica, divergindo contudo em rdlacdo
4 absolvicao aplicando-lhe o principio da insignificancia

O principio da insignificancia € uma constru¢do doutrin&ria que ndo
encontra assento no direito pend brasileiro, tratando-se de recurso
interpretativo & margem dalei.

A admissdo do referido principio estimula a reiteracdo de pequenos
delitos, instaurando-se na sociedade verdadeiro sentimento de impunidade.

Vani Bemfica leciona sobre o tema:

'(...) O principio € muito libera e procura esvaziar o direito pend. E,
afind, ndo é fé&cil medir a vaorizagdo do bem, para dar-lhe protecéo
juridica. E sua adocdo seria perigosa, mormente porque, a medida que se
restringe o conceito de moral, mais fraco se torna o direito penal, que nem
sempre deve acompanhar as mutacdes da vida social, infelizmente para
pior, mas deté-las, quando nacivas (in Da Teoria do Crime, Saraiva, p. 72).

N&o cabe portanto ao Poder Judici&rio a aplicacdo do principio da
insignificancia porquanto constitui funcdo do Poder Legidativo selecionar
os critérios da tutela pend dos bens juridico.

Esta é a jurisprudéncia:

"DIREITO PENAL - FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CONDENACAO MANTIDA
- PRIVILEGIO. RECONHECIMENTO.

- A aplicagdo do principio da insignificancia por parte do Poder
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Judici&rio, para fins de afastamento da tipicidade materia, implica ofensa
aos principios congtitucionais da reserva legd e da independéncia dos
poderes. 1l - (...)" (Apelacdo Crimina n° 1.0411.08.039252-4/001, Rd.
Des. Adilson Lamounier - TIMG-, data da publicagdo 03/02/10).

Ndo se deve aplicar portanto o0 principio em questao,
independentemente do valor da res furtiva.

Ante 0 exposto ndo conhego do recurso.

E como voto.

O SR. DES. EDUARDO MACHADO:
VOTO De acordo com o Des. Revisor.

SUMULA: ACOLHERAM PRELIMINAR MINISTERIAL E NAO
CONHECERAM DO RECURSO, VENCIDO PARCIALMENTE O
DESEMBARGADOR RELATOR" (fls. 211/213e).

Opostos Embargos Infringentes, foram ees reeitados, mantido o
acorddo impugnado, negando-se a aplicagdo do principio da insignificancia,
por ser 0 acusado reincidente e portador de maus antecedentes, in verbis.

"De todo modo, segundo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, a aplicacdo do principio da insignificancia deve ter como
suportes a minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma
periculosidade social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Assim, para conjugar os citados aspectos, faz-se necess&ria a andise
especifica de cada caso concreto, ndo bastando, por s s6, o vaor da coisa
subtraida.

Neste sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

(...)

No caso presente, ndo obstante os bens furtados tenham sido avaliados
em R$24,00 (vinte e quatro) reais, entendo ser indiscutivel a necessidade
concrete da pena por se tratar de réu reincidente e portador de maus
antecedentes criminais, conforme CAC de f. 46/50.

Assim, ndo visualizo na conduta perpetrada uma ofensividade
minima (...)" (fls. 246/249¢).

Na hip6tese, ndo obstante o pequeno valor dos bens — 3 (trés) latas de
cera automotiva, marca Grand Prix, avdiadas em R$ 24,00 (vinte quatro
reais), restituidas a vitima —, ndo se mostra desproporcional a persecucao
penal, uma vez ausente o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, reincidente especifico na prética de crime de
furto (fls. 72/73e), ostentando seis condenagfes transitadas em julgado,
trés por furto, gerando duas delas maus antecedentes (fls. 74/75¢€),
existindo, ainda, uma Ac&o Pena, por tentativa de furto, em curso, segundo
consta da Folha de Antecedentes Criminais de fls. 72/76e.

N&o se descura da existéncia de julgados anteriores, inclusive de minha
relatoria, no sentido de que "condi¢Bes pessoais desfavoraveis, tais como
como a reincidéncia ou 0s maus antecedentes, ndo constituem ébice ao
reconhecimento do principio da insignificancia' (STJ, HC 243.958/M G, de
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minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de 26/09/2012; AgRg no REsp
1.344.013/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de 14/03/2013),
porém, melhor refletindo sobre a matéria, revejo o meu entendimento, para
acompanhar a orientagcéo hoje perfilhada pelo Supremo Tribunal Federal.

De fato, em recentes julgados sobre o tema, ambas as Turmas do STF
adotaram a orientacdo de que "o criminoso contumaz, mesmo que
pratique crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema pena
como se tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados
infimos, quando analisados isoladamente, mas relevantes quando em
conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida'
(STF, HC 110.841, Rd. Ministra CARMEN LUCIA, SEGUNDA TURMA,
maioria, DJe de 14/12/2012).

O voto da eminente relatora esclarece bem a controvérsia:

"Imagine-se a pessoa que importar ou exportar mercadoria proibida ou
iludir, no todo ou em parte, 0 pagamento de direito ou imposto devido pela
entrada, pea saida ou pelo consumo de mercadoria, todos os dias (um
pacote de dez magos de cigarro no vaor de R$ 50,00), de maneira que 0s
ddlitos subsequentes ndo sgjam havidos como continuacdo do primeiro. Um
anico crime, quando anadisado sozinho, poderia configurar a bagatela,
porém, no find de um més, essa pessoa teria contrabandeado ou iludido o
pagamento de impostos relativos a aproximadamente R$ 1.500,00, quantia
muito superior a do sdéario minimo vigente e com a qual muitos
trabalhadores honestos sobrevivem.

O principio da insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e
legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios
de conduta infimos, isolados, sgam sancionados pelo direito pend,
fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos contrérios a le
penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica da bagatela e devem se submeter
ao direito pend.

Desse modo, 0 criminoso contumaz apresenta comportamento
reprovavel que ndo pode ficar imune ao direito penal e sua conduta
deve ser considerada materialmente tipica, tal como decidido pelas
instancias inferiores na espécie em pauta” .

No mesmo sentido, confiram-se 0s recentes julgados das 12 e 22
Turmas do STF:

"Habeas corpus. Processual Penal. Descaminho (CP, art. 334, § 1°, d).
Trancamento da acdo pena. Pretensdo a aplicagdo do principio da
insignificancia. Contumécia na conduta. Nao cabimento. Auséncia de
constrangimento ilega. Ordem denegada. 1. Embora seja reduzida a
expressividade financeira do tributo omitido ou sonegado pelo
paciente, ndo é possivel acatar a tese de irrelevancia material da
conduta por ele praticada, tendo em vista ser ela uma pratica habitual
na sua vida pregressa, o que demonstra ser ele um infrator contumaz
e com personalidade voltada a pratica delitiva, ainda que,
formalmente, ndo se possa reconhecer, na espécie, a existéncia da
reincidéncia. 2. Conforme a jurisprudéncia da Corte, “0
reconhecimento da insignificancia material da conduta increpada ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

paciente serviria muito mais como um deletério incentivo ao
cometimento de novos delitos do que propriamente uma injustificada
mobilizacdo do Poder Judiciario” (HC n° 96.202/RS, Primeira Turma,
Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de 28/5/10). 3. Ordem denegada’
(STF, HC 115.869, Rd. Ministro DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA TURMA,
maioria, DJe de 07/05/2013).

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO TENTADO (ART. 155, CAPUT,
c/c ART. 14, 1l, DO CP). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA CRIMINOSA. TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. ORDEM DENEGADA. 1. O principio da
insignificancia incide quando presentes, cumulativamente, as seguintes
condi¢cdes objetivas: (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosdade social da agdo, (c¢) grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada; 2. A aplicacdo do principio dainsignificancia deve, contudo,
ser precedida de criteriosa analise de cada caso, a fim de evitar que
sua adocdo indiscriminada constitua verdadeiro incentivo a pratica de
pequenos delitos patrimoniais. 3. O valor da res furtiva ndo pode ser
0 Unico parametro a ser avaliado, devendo ser analisadas as
circunstancias do fato para decidir-se sobre seu efetivo
enquadramento na hipétese de crime de bagatela, bem assim o
reflexo da conduta no &mbito da sociedade. 4. In casu, o Tribuna a quo
afirmou que “as instancias ordinérias levaram em consideracdo apenas o
pequeno valor da coisa subtraida, sem efetuar qualquer andise de outros
elementos aptos a excluir de forma definitiva a relevancia penal da
conduta’. Ademais, o Ministério PUblico ressaltou que “o paciente, além de
ostentar outras trés condenagfes, também responde a dois processos por
crimes da mesma espécie’. 5. Deveras, ostentando o paciente a
condicdo de reincidente, ndo cabe a aplicagdo do principio da
insignificancia. Precedentes: HC 107067, Primeira Turma, Relatora a
Ministra Carmen Lducia, DJ de 26.05.11; HC 96684/MS, Primeira
Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJ de 23.11.10; e HC
108.056, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJ de
06.03.12. 6. Ordem denegada’ (STF, HC 108.403, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, maioria, DJe de 18/03/2013).

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. DESCAMINHO. VALOR
INFERIOR AO ESTIPULADO PELO ART. 20 DA LEl 10.522/2002.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. HABITUALIDADE DELITIVA.
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. 1. A pertinéncia do principio da
insignificancia deve ser avdiada considerando-se todos o0s aspectos
relevantes da conduta imputada. 2. Para crimes de descaminho, a
jurisprudéncia predominante da Suprema Corte tem considerado para a
avdiagdo da insignificancia o patamar de R$ 10.000,00, 0 mesmo previsto
no art 20 da Le n.° 10.522/2002, que determina o arquivamento de
execucdes fiscais de valor igua ou inferior a este patamar. 3. A existéncia
de registros criminais pretéritos contra o paciente obsta o
reconhecimento do principio da insignificancia, consoante
jurisprudéncia consolidada da Primeira Turma desta Suprema Corte
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(v.g.: HC 109.739/SP, rel. Min. Carmen Lucia, DJe 14.02.2012; HC
110.951, rel. Min. Dias Toffoli, DJe 27.02.2012; HC 108.696 rel. Min.
Dias Toffoli, Dje 20.10.2011; e HC 107.674, rel. Min. Carmen L cia,
DJe 14.9.2011). O mesmo entendimento aplica-se quando ha indicios
de habitualidade delitiva. Ressalva da posicdo pessoal da Ministra
Relatora. 4. Ordem denegada’ (STF, HC 114.548, Rd. Ministra ROSA
WEBER, PRIMEIRA TURMA, unénime, DJe de 27/11/2012).

"PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME
DE FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
REPROVABILIDADE E OFENSIVIDADE DA CONDUTA DAS
AGENTES. REITERACAO CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO. | |
— A aplicagdo do principio da insignificancia exige a satisfagdo, de forma
concomitante, de certos requisitos, quais sgam, conduta minimamente
ofensiva, auséncia de periculosidade socid da agdo, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e lesdo juridica inexpressiva.

Il — No caso sob exame, a conduta das pacientes ndo pode ser
considerada minimamente ofensiva, pois, além de apresentar elevado
grau de reprovabilidade, por serem contumazes na prética
incriminada, verifica-se que a segunda recorrente éreincidente.

Il — Ademais, infere-se dos autos que as pacientes ddo mostras de
fazer das praticas criminosas 0 seu modus vivendi: praticam furtos de
coisas de pequeno vaor com 0 escopo de revender os produtos e obter
ganhos.

IV — Na espécie, a aplicacdo do referido instituto poderia significar
um verdadeiro estimulo a pratica desses pequenos furtos, ja bastante
comuns nos dias atuais, 0 que contribuiria para aumentar, ainda
mais, o clima de inseguranca hoje vivido pela coletividade.

V — Recurso ordin&io desprovido" (RHC 117.003, Re. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, unanime, DJe de
21/08/2013).

"Habeas corpus. 2. Descaminho. Tributos ndo recolhidos totalizando
R$ 441,56. 3. Posshilidade de aplicacdo do principio da insignificancia
guando o vaor sonegado ndo ultrapassar 0 patamar estabelecido para
arquivamento de autos das execucles fiscais, ou sga, R$ 10.000,00,
conforme dispde o art. 20 da Le 10.522/2002. Precedentes. 4. Existéncia
de outros procedimentos administrativo-fiscais em desfavor do paciente,
cuja soma dos tributos devidos ultrapassa 0 montante de R$ 23.000,00.
Reiteracdo delitiva. Afastamento do principio da bagatela em razéo
da maior reprovabilidade da conduta. 5. Ordem denegada’ (HC 115.331,
Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, unanime, DJe de
01/07/2013).

Destaque-se, ainda, que, na oportunidade do julgamento do HC
115.331, acima invocado, o ilustre Relator, Ministro GILMAR MENDES,
ressalvando o entendimento pessoal, reafirmou a orientagcdo das duas
Turmas do STF, no sentido de afastar a aplicacdo do principio da
insignificancia aos acusados reincidentes ou de habituaidade ddlitiva
comprovada, conforme se vé do seguinte excerto do voto, in verbis:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"Assim, embora ndo ocorra reincidéncia propriamente, ha noticia da
prética reiterada do crime de descaminho.

No ponto, registro que, na Turma, tenho-me posicionado, juntamente
com Sua Exceléncia o Ministro Celso de Méello, no sentido da possibilidade
de aplicacdo do principio da bagatela em casos a envolver reincidentes.
Nesse sentido, cito os HC: 112.400/RS de minha relatoria, DJe 8.8.2012 e
116.218/MG, relator originario Min. Gilmar Mendes, redator do acérddo
Min. Teori Zawascki. E que, para aplicacd do principio em comento,
somente aspectos de ordem objetiva do fato devem ser andisados. E ndo
poderia ser diferente. E que, levando em conta que o principio da
insignificancia atua como verdadeira causa de exclusdo da prépria
tipicidade, equivocado é afastar-lhe a incidéncia tdo somente pelo fato de o
paciente possuir antecedentes criminais. Partindo-se do raciocinio de que
crime é fato tipico e antijuridico — ou, para outros, fato tipico, antijuridico
e culpavel —, é certo que, uma vez excluido o fato tipico, ndo h& sequer que
se falar em crime.

E por isso que reputo mais coerente a linha de entendimento segundo a
qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser andisadas as
circunstancias objetivas em que se deu a prética delituosa, o fato em si, ndo
0s atributos inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a andise
subjetiva, dar-se prioridade ao contestado e ultrapassado direito penal do
autor em detrimento do direito pena do fato.

No entanto, as turmas do STF ja se posicionaram no sentido de afastar
a aplicacdo do principio da insignificancia aos acusados reincidentes ou de
habitualidade dditiva comprovadas HC 97.007/SP, rel. Min. Joaguim
Barbosa, Segunda Turma, DJe 31.3.2011; HC 101.998/MG, rel. Min. Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJe 22.3.2011; HC 103.359/RS, rel. Min. Carmen
Lucia, Primeira Turma, DJe 6.8.2010 e HC 102.088/RS, rel. Min. Carmen
Lucia, Primeira Turma, DJe 21.5.2010.

Ademais, ap0s as consideragdes trazidas pelo Ministro Teori
Zavascki em voto-vista no RHC n. 115.226MG, de relatoria da
Ministra Carmen Lucia, ressalvo a minha posicdo pessoal mas, em
homenagem ao principio do colegiado, adoto a orienta¢do no sentido
de afastar o principio da insignificancia quando os autos sinalizam a
reiteracdo delitiva, o que ocorre no presente caso.

Ante 0 exposto, voto no sentido de denegar a ordem para afastar a
aplicacdo da insignificancia’'.

Sempre me posicionel ho sentido de levar em conta, para a aplicacéo do
principio da insignificancia, apenas aspectos de indole objetiva,
desprezando aqueles de ordem subjetiva, tal como a reincidéncia, na esteira
da jurisprudéncia mais remota do STF, capitaneada pelo Ministro Sepulveda
Pertence, de vez que, excluida a tipicidade do fato, ndo ha que se falar em
crime, fato tipico, antijuridico e culpavel.

Entretanto, tendo em vista o entendimento recente de ambas as Turmas
do STF, consolidado em diversos precedentes, no sentido da
impossibilidade de reconhecimento do principio da insignificancia aos
agentes reincidentes em déelitos patrimoniais ou de comprovada contumacia
ou habitudidade na mesma prética ddlitiva, revi 0 meu posicionamento, a
partir do voto-vista proferido, em 27/08/2013, no HC 264.412/MS, para
seguir a nova orientacdo do Supremo Tribuna Federal, que, no ponto,
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coincide com o entendimento da 5% Turma do STJ:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO SIMPLES. REU REINCIDENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. A le pend ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses
desprovidas de significacdo social, raz8o pela qual os principios da
insignificancia e da intervencdo minima surgem para evitar situacfes dessa
natureza, atuando como instrumentos de interpretacdo restrita do tipo penal.

2. A reincidéncia e a habitualidade delitiva implicam maior
reprovabilidade da conduta e afastam a incidéncia do principio da
insignificancia, que, frise-se, ndo foi estruturado para resguardar e
legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas sim para impedir
gue desvios infimos e isolados sefam sancionados pelo direito penal.
No caso, 0 agravante ostenta 6 (seis) condenacgdes transitadas em
julgado pelo crime de furto, o que impede o reconhecimento da
atipicidade material do fato por estar caracterizada a habitualidade
criminosa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no AREsp
388.938/DF, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 23/10/2013).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
RECEPTACAO. RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR. TANQUE
AVALIADO EM R$ 98,00 (NOVENTA E OITO REAIS). APLICACAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE NO
CASO. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. REINCIDENCIA E HABITUALIDADE NA PRATICA DE
CONDUTAS CRIMINOSAS. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA TURMA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, a despeito do reduzido valor da res
furtiva, ndo ocorre o desinteresse estatal a repressdo do delito
praticado, pois, conforme ressaltou o acordao denegatério recorrido,
demonstrado o desvalor da conduta e o fato criminoso nao é algo
isolado na vida do Recorrente.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "[0] principio da
insignificancia ndo foi edtruturado para resguardar e legitimar
constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de
condutas infimas, isoladas, sgjam sancionados pelo direito penal,
fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos contrarios a lei
penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter
ao direito penal" (STF, HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, DJe de 21/05/2010).

3. Mais. O eminente Ministro MARCO AURELIO, do Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do HC 100.690/MG, de que
foi relator (DJe de 04/05/2011), em casuistica na qual o Paciente foi
condenado pela tentativa de furto de dois DVDs, avaliados em R$
34,90, em um shopping de Minas Gerais, esclareceu que, “[ge
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considerarmos, de forma isolada, o valor do objeto da res, nés
concluiremos que ha insignificancia e que a prépria sociedade ndo tem
interesse nessa espécie de persecucdo criminal”. Porém, na ocasido,
decidiu-se pela impossibilidade da aplicacdo da principio, " uma vez que
o condenado se mostrou reincidente na prética de pequenos furtos" .

4. De fato, a lei seria in6cua se fosse tolerada a reiteracdo do
mesmo delito, seguidas vezes, em fragdes que, isoladamente, néo
superassem certo valor tido por insignificante, mas o excedesse na
soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma
legal, mormente para aqueles que fazem da criminalidade um meio
de vida. Precedentes desta Turma: HC 143.304/DF, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 04/05/2011 e HC 132.335/SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe 01/06/2011, v. g..

5. Conclui-se que o0 pequeno valor da vantagem patrimonial ilicita
nao se traduz, automaticamente, no reconhecimento do crime de
bagatela.

6. Recurso desprovido" (STJ. RHC 37.453/MG, Rd. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 27/09/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
SUBTRACAO DE BICICLETA AVALIADA EM R$140,00 (CENTO E
QUARENTA REAIS). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO DELITIVA.
REINCIDENCIA. PACIENTE QUE OSTENTA CONDENAQAO
DEFINITIVA E ANTERIOR POR ROUBO. AUSENCIA DE REDUZIDO
GRAU DE REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia reflete o entendimento de
gue o Direito Pend deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
dipicidade material de perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas
consideradas ndo sé no seu sentido econdmico, mas também em funcéo do
grau de afetacdo da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio
da insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta, a
nenhuma periculosidade social da a¢&o, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. Inviavel reconhecer a incidéncia do referido brocardo, in casu,
porquanto o paciente é reincidente, tendo sido condenado
anteriormente por roubo, situacdo apta a ensgjar a incidéncia do
Direito Penal como forma de coibir areiteracdo delitiva (precedentes).

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no HC 253.623/RS, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 15/10/2013).

Assim sendo, ndo € o pequeno vaor do bem ou a inexpressividade da
lesdo juridica provocada — no caso, a subtragdo de 3 latas de cera, avdiadas
em R$ 24,00 e devolvidas a vitima — o Unico critério a ser observado, para
a aplicagdo do principio dainsignificancia

No caso, ndo se pode considerar como reduzidissmo o grau de
reprovabilidade do comportamento do paciente, reincidente especifico e
portador de maus antecedentes pela prética de crime de furto, e agente
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contumaz no cometimento de tal delito.

Pelo exposto, ndo conheco do presente Habeas cor pus, substitutivo de
Recurso Especial, inexistindo, in casu, flagrante ilegdidade, a ensgar a
concessao da ordem, de oficio.

Acostaram-se a compreensdo de Sua Exceléncia os preclaros Minigtros
Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard. Por outro lado, acompanhada do Ministro Sebastido
Reis Jinior, restel vencida, por conceder a ordem de oficio.

A hipdtese fatica encontra assm tratada na dentincia

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, por
seu Promotor de Justica que esta subscreve, com fundamento no art. 129,
I, da Constituicdo Federal, art. 120, I, da Constituicdo Estadual, art. 25, 111,
da Le 8.625/93, e art. 66, V, da Le Complementar Estadual 34/94, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, oferecer DENUNCIA em face
de GERALDO MAGELA NONATO, (...), pda prética do seguinte fato
delituoso:

Consta dos inclusos autos de inquérito policid que no dia 02 de
setembro de 2012, por volta das 09:00 horas, no estabelecimento comercial
"Supermercado Fraga', situado na Rua Portugal, n° 29, Bairro Cruzeiro
Leste nesta cidade, o denunciado subtraiu para sic coisa movel de
propriedade da vitima Anténio Carvalho Fraga.

Exsurge do acervo investigatério que na data e locd acima
mencionados, o denunciado adentrou no referido supermercado e das
prateleiras subtraiu 03(trés) latas de cera, marca Grand Prix, colocando-as
dentro de sua blusa e em seguida, evadiu-se do local.

Apurou-se que a Policia Militar foi acionada e apds rastreamento
locdizou o denunciado em posse das res furtivas, ocasido em que e foi
preso em flagrante.

Isso posto esta o denunciado incurso no art. 155, caput, do Cddigo
Penal, pelo que o Ministé&io Plblico oferece a presente denlncia e requer
seu recebimento e autuacdo, a citagdo o denunciado para, querendo,
apresentar defesa escrita no prazo de 10 (dez) dias, e que, apds o
cumprimento das formalidades legais, sgja e€e condenado nas penas
cabiveis, ndo sem antes, nainstrucdo, se proceder a oitiva das testemunhas
abaixo arroladas. (fls. 21-22).

N&o obstante o cardter bagatelar do comportamento, veio 0 paciente a ser
condenado, tendo em vista 0 quanto constante da sentenca, que invocou o desvalor da agéo
para entender que a reiteracdo dditiva afastaria a inggnificancia, verbis:

No caso dos autos, a lesdo revelou-se significante ndo pelo valor do
prejuizo sofrido pda vitima, mas, principamente, em virtude da
ofensividade da conduta do acusado, sendo reprovavel o0 seu
comportamento. Ademais, ndo se podem desconsiderar as consequéncias
extremamente danosas dessa espécie de delito, que pde em risco a
seguranca da sociedade.
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E importante registrar, ainda, que que o acusado vem praticando
crimes contra o patrimdnio com certa frequéncia, conforme se verifica da
CAC defls. 46/50.

Dessa forma, ndo faz jus a concessdo de tal benesse, sob pena de
incentivo contra o patrimbnio aheio, em busca do ganho f&cil. (fls.
146-147).

Retomo, pois, o ide&rio que me fez concluir ser indispensavel promover-se, em
tema de insggnificancia, um debate técnico-pend, dedigado de paixdes, que nada contribuem
dogmaticamente.

Apesar de cotidiana, a tarefa de lidar com o principio da insgnificancia é uma
das mais delicadas conferidas ao magistrado. Ao dele tratar, como ocorre com a adequagdo
socid, LUIZ REGIS PRADO assinala que "convém advertir para grande imprecisio desses
critérios, 0 que pode atingir gravemente a seguranca juridica’ (Curso de direito penal. 4. ed.
rev., aua. e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 2004, v. I, p. 145).

O tipo pend, como obra do legidador, é blindado peo signo da legitimidade,
cifrado na soberania popular, conforme o art. 1.° parégrafo Unico, da Congtituicdo Federal.
Dali, toda vez que se esta diante de uma incriminagéo aberta € necessério redobrado cuidado
para ndo se desaguar em arbitrio, porquanto o cerceamento da liberdade decorre de uma
autorizacao taxativa

Nesse mesmo ambiente, tem-se a atuacdo do juiz que se depara com uma
Stuacdo em que ha de decidir se a incriminacdo abarca, ou ndo, certa conduta, a luz do
desvdor encarnado no modelo punitivo.

Quando se afirma que o desvalor do resultado e o desvalor da conduta véo
gizar o caminho do julgador quando da apreciacdo do relevo pena de certo comportamento,
ndo se lhe confere carta branca Nado |he é franqueado o exercicio de ampla
discricionariedade. Longe disso. Ensina-nos a doutrina o que se deve entender pelas locucies:

Mais do que Welzd, é Zidinki quem desenvolve até as Ultimas
consequéncias os postulados das teorias finalistas. Para ele, citado por
Bustos Ramires, o desvalor do resultado ndo opera papd agum no injusto,
jaque sempre € apenas um produto do azar e, logicamente, entdo, o Direito
ndo pode inclui-lo em suas prescrigdes. Sobre esta base, os efeitos de uma
consideracdo totamente exclusva do desvalor do a0 resultam
completamente radicais em relacdo com a estrutura do delito.

(...)

Por outra parte - prossegue - ja o ponto de partida mesmo desta
posicdo extrema do finalismo - que tem Zielinski como representante - é
objetada desde o campo do proprio finalismo por Stratenwerth, posto que,
uma vez produzido o resultado, este evidentemente ndo aparece desligado
do autor - dai estarem inter-relacionadas todas aguelas categorias bésicas
do Direito Pend - e, portanto, tem que entrar em consideragdes no injusto.

Esse desprendimento total do injusto faz precisamente com que a teoria
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finalista, na expressdo de Bustos Ramirez, "mediatize complemente d bien
juridico” - e que é o nucleo central do injusto como registra Gimbernat - e
gue, a0 pbr o acento somente no desvalor da acdo, se origine uma
tendéncia a eticizagdo e subjetivacdo do Direito Penal.

()

Para evitar as objecdes concernentes a indeterminacdo conceitua do
principio, a vaoracdo da ofensa deve manter sempre um caréter
rigorosamente normativo. (LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da
insignificancia. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 2000, p. 113)

Em reforgo, VICO MANAS acentua:

Para dar vdidade sistematica a irrefutavel conclusdo politico-criminal
de que o direito penal s6 deve ir até onde sgja necessario para a protecdo do
bem juridico, ndo se ocupando de bagatelas, é preciso considerar
materiamente atipicas as condutas lesivas de inequivoca insignificancia
para a vida em sociedade. (O principio da insignificancia como excludente
da tipicidade no direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 53)

Assm, desvaor da conduta ndo € um juizo pessod (ou moraista) sobre o
evento, mas, como ensina VICO MANAS: "o desvalor da acdo, por sua vez, deve ser
analisado segundo o grau de probabilidade da conduta para a realizacéo do evento” (Op. cit, p.
61). E adverte o monografista:

Com o intuito de evitar as objegdes concernentes a indeterminacéo
conceitua do principio, € preciso que a tarefa de interpretacéo e valoragdo
da ofensa tenha carater rigorosamente normativo. (Op. cit, p. 60).

E, em remate, aduz:

Contudo, ambos os critérios, desvalor da acdo e desvalor do resultado,
revelam-se importantes na tarefa de descriminalizagdo interpretativa, pois
estdo perfeitamente entrelacados e € impossivel imaginalos separados. O
valor ou desvalor de uma conduta pressup8e sempre o valor ou desvalor de
um resultado. Assim, por exemplo, a proibicdo de matar € consequéncia da
protecdo a vida;, a proibicdo de roubar resulta da protecdo a propriedade.
Nos dois casos, 0 desvalor da acdo (matar, roubar) deriva jado desvalor do
resultado (destruicdo da vida humana, lesio da propriedade). Os
mandamentos de "ndo matar" e "ndo roubar" s tém sentido se previamente
se reconhecer os valores que os fundamentam: a vida e a propriedade.

De qualquer forma, para que se verifique a eventua preponderancia de
um critério sobre o outro em determinado caso concreto, € necessario
andisar a estrutura legd do respectivo tipo pena. (Op. cit, p. 61-62).

Precisas, ainda, as ligdes de JUAREZ TAVARES.

Ao estabelecer as caracteristicas da conduta proibida, inserindo-as no
tipo de injusto, o legidador procede a uma avaiacdo negativa sobre essa
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conduta mesma e sobre o resultado por €a produzido. Esta dupla avaliacéo
toma o nome de desvalor do ato e desvalor do resultado. O desvalor do
ato e o desvalor do resultado, que sdo levados em conta principamente na
distincdo entre os delitos dolosos e culposos, integram-se em unidade
reciproca, de sorte que, quase sempre, um se manifesta no outro. As
vezes, ainfracdo a norma se satisfaz exclusivamente com o desvalor do ato
- nos crimes de mera atividade - quando a conduta ja se tenha postado de
modo perigoso ao bem juridico. Outras vezes, a conduta possui graus de
valoracdo - nos crimes de resultado -, quando ndo basta para a completa
infracdo a norma téo-s6 o desvalor do ato, mas sim, principamente, o
desvalor do resultado. (Teoria do injusto penal. Beo Horizonte: Del Rey,
2002, p. 298).

E, mais adiante, ensina o Professor Titular da UERJ:

Assim, constituem, no fundo, uma desfiguracdo da teoria da
imputacao todas as for mulacfes que se fazem acerca de que, em face
da norma determinativa ou proibitiva, se configura um desvalor do
ato e, em face da norma valorativa, um desvalor do resultado, com
vistas a estabelecer que o contelldo do injusto esta condicionado a
forma ou ao modo de execucdo da acdo. Simplesmente, é incabivel uma
articulacdo dogmatica desses dois aspectos do injusto sem relaciona-los a
teoria da imputagdo. Poder-se-ia perguntar: para que serve afinal o
desvalor do ato ou o desvalor do resultado? A resposta seria sempre a
mesma: para poder incriminar tanto a tentativa quanto o delito
consumado, ou para fundamentar o tipo dos delitos culposos. (Op. cit,
p. 303).

Colhe-se, também, o0 escdlio de JORGE DE FIGUEIREDO DIAS:

Por desvdlor da accdo compreende-se 0 conjunto de elementos
subjetivos que conformam o tipo de ilicito (subjectivo) e o tipo de culpa,
nomeadamente a findidade delituosa, a atitude interna do agente que ao
facto preside e a parte do comportamento que exprime facticamente este
conjunto de elementos. (...) De forma plastica, mas substanciamente
correcta, se podera dizer que o desvalor da accdo se revela de forma
exemplar na tentativa de crimes;, o desvalor de resultado no crime
consumado. (...) A conclusdo deve ser a seguinte: a constituicdo de um tipo
de ilicito exige, por regra, tanto um desvalor de ac¢do, como um desvalor
de resultado: sem prejuizo de casos haver em que o desvalor de resultado
de uma certa forma predomina sobre o desvalor da ac¢do (méxime, nos
crimes de negligéncia), ou em que inversamente o desvalor da accéo
predomina sobre o desvalor de resultado (maxime, nos casos de tentativa).
(Direito penal. Coimbra Editoras Ed. RT. Sé&o Paulo, 2007, t. I, p.
285-288).

Em idéntico sentido, s30 as consideragdes de GUNTER STRATENWERTH,
em obra especifica sobre o tema: Disvalor de accion y disvalor de resultado en el
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Derecho penal. Trad. Marcelo A. Sancinetti, et. al. Buenos Aires. Hammurabi, 2006, p.
44-45,

Logo, para se reconhecer o caréter bagatelar da acdo, sem se desbordar para
0 arbitrio, é de se empreender uma andise de cunho normativo, ligada a estrutura tipica,
guiada axiologicamente. Portanto, um comportamento € mais ou menos lesivo a medida em
gue se contrapde ao vaor tutelado, no contexto do tipo pend - sendo o desvalor da conduta
derivado do tipo em 9, e como sublinha JUAREZ TAVARES, nd em razdo das
particularidades que lhe so externas, como o0 modus operandi.

Abstrair-se desse ambiente do tipo pena € abrir as portas para a inseguranca
juridica. Nesse contexto, é preciso melhor entender o teor do critério quadripartite, consagrado
em precedente do STF, de lavra do eminente Ministro CELSO DE MELLO (HC n®°
84.412-0/SP, STF, DJU 19.11.2004).

Pois bem, o paradigma do STF, se indevidamente interpretado, pode dar ensgjo
a opcdes deveras abertas, as quais podem abarcar, na andise da indggnificancia, temas
estranhos a tipicidade material.

O principio da indgnificancia, uma vez reconhecido, afasta a tipicidade na sua
dimensdo materia - nunca é demais repetir.

Sobre td primado, ensina o Professor Titular de Direito Penal da USP,
RENATO DE MELLO JORGE SILVEIRA:

Como j& mencionado, Roxin publicou, ainda em 1969, interessante
artigo tratando especificamente sobre a influencia de von Liszt na
concepcdo do Projeto Alternativo daqueles dias. Para ele, mostrava-se, de
forma muito clara, que o Projeto Alternativo encontrava-se na mesma linha
histrica de von Liszt, podendo isso ser bem verificado quer na prépria
concepcao de pena, quer na questdo do bem juridico. (...) A insignificancia
juridica em termos penais implicaria na assertiva de que diversas condutas
"socialmente irredlevantes’ podem ser excluidas do Direito Penal,
desafogando a Justica e evitando estigmatizacbes por fatos minimos. Ao
invés de estremecer a Justica, vem garanti-la. Ainda que tomando peso na
discussdo pena naciona e ja sendo presente em termos jurisprudenciais, o
principio da insignificancia é ndo raro combatido. (...) Os criticos fazem
leitura parcial de Roxin, asseverando que ele ndo menciona espectro largo a
insignificancia. O préprio autor de Munique reconhece que melhor
solucdo ha de ser encontrada no exame de cada caso concreto,
mediante uma interpretacdo restritiva, orientada ao bem juridico
tutelado. (...) Desta feita, pondera somente uma interpretacao,
visando um bem juridico de determinada classe de injusto, podendo
ou nao gerar uma atipicidade. (Fundamentos da adequacéo social em
direito penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 185-186, destaguei).

Ao tratar do principio, ZAFFARONI enfatiza que as peculiaridades da vitima
néo podem ser desprezadas:
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Los casos de lesiones insignificantes de bienes juridicos fueron
relevados como atipicos por Wezd, conforme a sua teoria de la
adeguacion socia de la conducta. Posteriormente, € vigio principio minima
no curat Praetor sirvio de base para d enunciado moderno del llamado
principio de insignificancia, o de bagatela, segin € cual las afectaciones
insignificantes de bienes juridicos no constituyen lesividad relevante
alosfines de |a tipicidade objetiva.

(...)

Como los bienes juridicos no se distribuyen iguditariamente en ninguna
sociedad, podria sostenerse d criterio de valoracion d sujeto. (...) una
lesion usualmente insignificante puede ser significativa para € sujeto pasivo
concreto cuando alguna circunstancia particular de éste o de su situacion le
haga cobrar significacion para su existencia (vgr. un vaso de gaseosa en €
desierto no es lo mismo que en un cafe de Paris). (Derecho penal. Buenos
Aires. Ediar, 2000, p. 471-472, destaquei).

In casu, a ideia de que a reiteragdo ddlitiva poderia afastar a incidéncia do
canone em foco néo pode ocorrer por uma smples razéo: o reconhecimento de que a conduta
do paciente é mais ou menos reprovavel € tema proprio do méito da acdo pend -
culpabilidede- conforme a seguinte licgo de MIGUEL REALE JUNIOR:

Considera FREUDENTHAL que a culpabilidade € reprovacéo ao gente,
por ter agido contra o Direito, quando poderia ndo o ter feito. A
culpabilidade € a reprovacdo por ser exigivel um comportamento diverso, e
€ pela andlise do poder do agente que se rediza o juizo de reprovacao.
Reprova-se 0 agente por ter podido agir diversamente quando n&o o fez.

Para FREUDENTHAL, exigia um abismo entre a ordem juridica e a
consciéncia popular, abismo este transponivel através da teoria normativa
da culpabilidade, que vem atender aos reclamos da vontade popular, pois o
exame da exigibilidade, redlizada por meio da valoracéo ético-social, liberta
ajustica dos formalismo legais. (Instituicdes de Direito penal: parte geral.
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 180-181).

Dai a necessidade de se precisar a exata dimensdo do precedente do Supremo
Tribuna Federal. Nas licbes do decano do Departamento de Direito Pena da Faculdade de
Direito da USP, a avaliacéo do contelido ético-socia da conduta ndo se encontra no ambito da
tipicidade, mas, integra exame préprio da culpabilidade, nlcleo recondito da responsabilidade
pend e, portanto, do mérito da acéo penal.

Destarte, consideragdes acerca da culpabilidade do comportamento
implicariam indevido ingresso no mérito da acéo pend, providéncia vedada no seio do habeas
corpus, anda mais no caso de denegacéo da ordem, em prguizo ao paciente, em remédio
congtituciona aviado em seu proprio favor.

Logo, ndo é possivel emprestar a diretriz bem intencionada do paradigma do
STF conteldo que ndo se pretendeu conferir. A idea sempre foi o tratamento da
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indgnificancia no plano da tipicidade materia, sendo os vetores enunciados desdobramentos
desse mesmo estrato do conceito anditico de crime. Dai, em sintese, o critério indica,
verdadeiramente, diversas facetas da auséncia de relevante afetacéo do bem juridico.

Ademais, aduzir-se que 0 paciente € reincidente, ou vive um quadro de
reiteraco deitiva, € com todo respeito, deshordar da andlise propria da tipicidade, e, indo
aém, ultrapassar a antijuridicidade e, mesmo, a culpabilidade, ingressando num plano proprio
dateoria da pena.

Penso que, nesse panorama, 0 emprego da reincidéncia ou dos antecedentes,
no caso em testilha, ndo poderia ser materializada sem se transitar, em alguma medida, pelo
direito pena do autor, anulando-se consagrados passos conquistados pela ciéncia pend, cuja
histéria coincide com a evolucéo das ingtituigdes democraticas. Ou, no minimo, pode-se dizer
gque o eastico emprego do indituto cuja congtitucionalidede estd em debate no Pretdrio
Excelso mostrar-se-ia ndo-recomendado.

O préprio Minigro Celso de Mélo, autor do voto paradigma, sempre invocado,
tem posicéo firme em sentido contrario ao reconhecimento de que a reincidéncia, ou outros
elementos de ordem subjetiva, como a reiteracdo delitiva, tem o conddo de afastar a
inggnificancia pend, conforme externado no julgamento do HC 106510, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 22/03/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-112
DIVULG 10-06-2011 PUBLIC 13-06-2011. Na ocasido, assinalou Sua Exceéncia

Na redidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencéo
penal minima do Estado (que tem por destinatario o préprio legidador)
e, de outro, o postulado da insignificancia (que se dirige ao magistrado,
enquanto aplicador da lei pend ao caso concreto), na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI (“Curso de Direito Penal —
Parte Geral”, p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense), cumpre
reconhecer que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado, cujo desvalor - por nédo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social.

Lembre-se, findmente, que a utilizaco da reincidéncia, ou dos antecedentes,
para rechacar a inggnificancia tem guarida em apenas um 0rgdo fracion&rio do egrégio
Supremo Tribuna Federa - a respeitavel Primeira Turma.

Ja a colenda Segunda Turma com tal entendimento n&o se coaduna, verbis:

Habeas corpus. 2. Ato infracional andogo ao crime de furto tentado.
Bem de pegueno vdor (R$ 80,00). Minimo grau de lesividade da conduta.
3. Aplicacdo do principio da insignificancia. Possibilidade. Precedentes. 4.
Reincidéncia. Irrelevancia de consideracfes de ordem subjetiva. 5.
Ordem concedida.
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(HC 112400, Reator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 22/05/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-155 DIVULG
07-08-2012 PUBLIC 08-08-2012)

Habeas Corpus. 2. Furto. Bens de pegqueno vdor (R$ 35,00). Minimo
grau de lesividade da conduta. 3. Aplicacdo do principio da insignificancia.
Possihilidade.  Precedentes. 4. Reincidéncia. Irrelevancia de
consider acoes de ordem subjetiva. 5.0rdem concedida.

(HC 109870, Reator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Relator(a) p/
Acorddo: Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
08/11/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 21-05-2012

PUBLIC 22-05-2012)

Habeas Corpus. 2. Tentativa de furto. Bem de pegueno valor (R$
100,00). Minimo grau de lesividade da conduta. 3. Aplicacdo do principio
da insignificncia. Possibilidade. Precedentes. 4. Reincidéncia.
Irrelevncia de consideracdes de ordem subjetiva. 5.0rdem
concedida.

(HC 108872, Reator(d): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 06/09/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-183 DIVULG
22-09-2011 PUBLIC 23-09-2011)

ACAO PENAL. Justa causa. Inexisténcia. Ddlito de furto. Subtracso de
roda sobressalente com pneu de automovel estimados em R$ 160,00 (cento
e sessenta reais). Res furtiva de valor insignificante. Crime de bagatela.
Aplicacdo do principio da insignificancia. Irrelevancia de consideracdes de
ordem subjetiva. Atipicidade reconhecida. Absolvigdo. HC concedido para
esse fim. Precedentes. Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato
tido por delituoso, € de ser afastada a condenacdo do agente, por atipicidade
do comportamento.

(HC 93393, Rdator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em
14/04/2009, DJe-089 DIVULG 14-05-2009 PUBLIC 15-05-2009 EMENT
VOL-02360-02 PP-00366)

RECURSO EXTRAORDINARIO. PENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM E NAO APLICADO
PELA CONTUMACIA DO REU. ARTIGO 334, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiClO. PRECEDENTES.
1. Néo se admite Recurso Extraordin&rio em que a questéo constitucional
cuja ofensa se alega néo tenha sido debatida no acérddo recorrido e nem
tenha sido objeto de Embargos de Declaracdo no momento oportuno. 2.
Recorrente condenado pela infracdo do artigo 334, caput, do Cédigo Pend
(descaminho). Principio da insignificancia reconhecido pelo Tribuna de
origem, em razdo da pouca expressdo econdmica do valor dos tributos
iludidos, mas ndo aplicado ao caso em exame porque o réu, ora apelante,
possuia registro de antecedentes criminais. 3. Habeas corpus de oficio.
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Para a incidéncia do principio da insignificancia s6 devem ser considerados
aspectos objetivos da infragdo praticada. Reconhecer a existéncia de
bagatela no fato praticado significa dizer que o fato ndo tem relevancia para
o Direito Pendl. Circunstancias de ordem subjetiva, como a existéncia de
registro de antecedentes criminais, ndo podem obstar ao julgador a
aplicagdo do ingtituto. 4. Concesséo de habeas corpus, de oficio, para
reconhecer a dtipicidade do fato narrado na dendncia, cassar 0 decreto
condenatorio expedido pelo Tribuna Regiona Federal e determinar o
trancamento da ac&o penal existente contra o recorrente.

(RE 514531, Reator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma,
jugado em 21/10/2008, DJe-043 DIVULG 05-03-2009 PUBLIC
06-03-2009 EMENT VOL-02351-07 PP-01260)

Destaque-se que precedentes hg, inclusve, de relatoria da preclara, hoje
aposentada, MinisraELLEN GRACIE:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO.

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ANTECEDENTES CRIMINAIS.
ORDEM CONCEDIDA. 1. A questédo de direito tratada neste writ,
consoante a tese exposta pela impetrante na peticdo inicia, € a suposta
atipicidade da conduta redizada pelo paciente com base no principio da
insignificancia. 2. Considero, na linha do pensamento jurisprudencial mais
atualizado que, ndo ocorrendo ofensa ao bem juridico tutelado pela norma
penal, por ser minima (ou nenhuma) a lesdo, ha de ser reconhecida a
excludente de atipicidade representada pela aplicagdo do principio da
insignificancia. O comportamento passa a ser considerado irrelevante sob a
perspectiva do Direito Pend diante da auséncia de ofensa ao bem juridico
protegido. 3. Como ja analisou o Min. Cdso de Mdlo, o principio da
insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta do
agente, a nenhuma periculosidade social da agdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada (HC 84.412/SP). 4. No presente caso, considero que tais
vetores se fazem simultaneamente presentes. Consoante o critério da
tipicidade material (e ndo apenas formal), excluem-se os fatos e
comportamentos reconhecidos como de bagatela, nos quais tém
perfeita aplicacdo o principio da insignificancia. O critério da
tipicidade material devera levar em consideracdo a importancia do
bem juridico possivelmente atingido no caso concreto. 5. Nao ha que
se ponderar o0 aspecto subjetivo para a configuracdo do principio da
insignificancia. Precedentes. 6. Habeas Corpus concedido.
(HC 102080, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado
em 05/10/2010, DJe-204 DIVULG 22-10-2010 PUBLIC 25-10-2010
EMENT VOL-02421-01 PP-00162 LEXSTF v. 32, n. 383, 2010, p.
396-403)

E, remarque-se que, mesmo no ambito da colenda Primeira Turma, o
entendimento ndo € unanime, tendo a eminente Ministra ROSA WEBER restado vencida,
com argumentos de refinada técnica pena, aduzindo:
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A minha convicgdo € que o principio da insignificancia ou da bagatela,
na verdade, atua na atipicidade, ou sgja, se se faz presente, o crime é
atipico. E, ai, a minha dificuldade, com todo respeito - eu sei que é
orientacdo da Turma -, é entender que aspectos vinculados a
culpabilidade ou a prépria vida pregressa ou a reincidéncia possam
interferir e possam ser avaliados gque ndo para 0 momento da
dosimetria da pena, 0 momento da fixacdo da pena. (voto vencido no
HC 110926, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
20/03/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 24-04-2012
PUBLIC 25-04-2012).

Em outra ocasido, a Ministra ROSA WEBER, com toda propriedade, ressalvou
Seu ponto de vista, verbis:

Diversa a minha visdo. Se a insignificancia afeta a chamada
tipicidade material, vale dizer, implica atipicidade da conduta,
antecedentes criminais ndo se mostram aptos a inibir a aplicacdo do
principio, uma vez pertinentes a categoria dogmatica estranha a
tipicidade. Assim, antecedentes criminais, por maior gravidade que
ostentem, ndo ensejam a tipificacdo criminal de conduta que, pela
insignificancia da ofensa perpetrada ao bem juridico protegido, ndo
Ihe tenha causado lesdo de relevo. Com a devida vénia, a vida pregressa
do individuo ndo se mostra hébil a transformar em crime fato que, pelo
dano insignificante causado ao bem juridico objeto da tutela pend,
materidmente ndo se subsume no tipo previsto em lei. (HC 112406,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/09/2012,
PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2012 PUBLIC
02-10-2012)

O mote dos votos proferidos pela nobre Ministra ROSA WEBER tem sdo,
reiteradamente, a necessidade de se reconduzir a andlise da inggnificancia para o universo da
tipicidade e, ndo, da culpabilidade, ou, agora, como no caso em tela, para a teoria da pena.

Asam, flando-me:

a) na robusta compreensdo doutrinaria (naciond e estrangeira) de que néo é
possivel desbordar dos elementos proprios da tipicidede para se estabelecer o exame da
indgnificancia;

b) no sgnificativo entendimento da Segunda Turma do Pretério Excelso; e,

C) na perspicaz posicao da preclara Minisira ROSA WEBER, indicativa da
divisio no ambito da Primeira Turma do STF, € que resto vencida, firme no ided que sempre
pautou esta democrética Sexta Turmado Tribuna da Cidadania, verbis:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. UTILIZACAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
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NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TENTATIVA DE FURTO DE UMA GALINHA, AVALIADA EM R$ 30,00
(TRINTA REAIS). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. INEXPRESSIVA LESAO AO
BEM JURIDICO TUTELADO. PRECEDENTES DO STJ. EXISTENCIA
DE MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS, DE OFICIO. ORDEM NAO CONHECIDA.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFiCIO.

|. Digpde o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido
habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocg&o, por ilegdidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizagdo como substituto de recursos
ordin&rios, tampouco de recursos extraordinario e especial, nem como
sucedéneo da revisdo criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recurso
ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal
de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banaizar o0 seu precipuo objetivo e desordenar
alégicarecursal.

[1l. O Superior Tribunad de Justica também tem reforcado a
necessidade de cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena de
torn&lo inbcuo e desnecessario (art. 105, II, a e Ill, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que aguém sofrer
ou achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegaidade ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, 1,
c, ell, a da CartaMagna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus
substitutivo de recursos especia e ordinario ou de revisdo crimind - que
ndo merece conhecimento -, sgja concedido habeas corpus, de oficio, em
caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisdo teratol dgica.

V. A tentativa de subtrair uma gainha, avdiada em R$ 30,00 (trinta
reais), "embora se amolde a defini¢do juridica do crime de furto tentado,
ndo ultrapassa 0 exame da tipicidade materia, mostrando-se
desproporcional a imposicdo de pena privativa de liberdade, uma vez que a
ofensividade da conduta se mostrou minima;, nd houve nenhuma
periculosidade social da acdo; a reprovabilidade do comportamento foi de
grau reduzidissimo e a lesdo ao bem juridico se revelou inexpressiva' (STJ,
HC 78.837/SP, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, 5% Turma, DJe de
26/05/2008).

V1. Embora, no caso, o réu seja primario, vale destacar que " Nao
€ empecilho a aplicacdo do principio da insignificAncia a existéncia de
condigbes pessoais desfavoraveis, tais como maus antecedentes,
reincidéncia ou acdes penais em curso, a teor de pronunciamentos das
duas Turmas integrantes da Terceira Secdo (HC n. 206.754/SP,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 22/6/2011)" (STJ, AgRg no
HC 192.790/RS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, 62 Turma, DJe de
05/09/2012).

V1. Habeas corpus ndo conhecido.
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VIIl. Ordem concedida, de oficio, para, aplicando o principio da
insignificancia, determinar o0  trancamento da Acdo  Pend
0020.238-98.2012.8.13.0287, movida contra 0 paciente, perante a
Comarca de Guaxupé/MG, em face da atipicidade material da conduta.

(HC 243.958/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 18/09/2012, REPDJe 06/11/2012, DJe 26/09/2012)

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. GARRAFAS DE CERVEJA.
BENS RECUPERADOS. VALOR R$ 31,20. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.
REINCIDENCIA. IRRELEVANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Consoante entendimento jurisprudencia, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria pena - tem
0 sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu cardter materia. (...) Ta postulado - que considera
necesséria, na afericéo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidi&rio do sistema pena reclama e
impbe, em funcdo dos proprios objetivos por de visados, a intervencéo
minima do Poder Publico". (HC n.° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de
Méllo, DJU 19.11.2004) 2. No caso, tentou-se subtrair de uma empresa
distribuidora de bebidas um engradado contendo vinte e quatro garrafas de
cerveja, tendo sido a res recuperada, sem prejuizo materia para a vitima.
Reconhece-se, entdo, o caréter bagatelar do comportamento imputado, ndo
havendo falar em afetagdo do bem juridico patriménio.

3. N&@o é empecilho a aplicagdo do principio da insignificancia a
existéncia de condicdes pessoais desfavoraveis, tais como maus
antecedentes, reincidéncia ou agdes penais em curso, a teor de
pronunciamentos das duas Turmas integrantes da Terceira Secéo.

4. Ordem concedida para, reconhecendo a atipicidade material, trancar
a acdo penal.

(HC 241.344/RS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/06/2012, DJe 27/06/2012)

HABEAS CORPUS. FURTO. AUSENCIA DA TIPICIDADE
MATERIAL. INEXPRESSIVA LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
POSSIBILIDADE.

1. A intervencdo do Direito Pena apenas se justifica quando o bem
juridico tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade.
Inocorréncia de tipicidade material, mas apenas a formal, quando a conduta
ndo possui relevancia juridica, afastando-se, por consequéncia, aingeréncia
da tutela penal, em face do postulado da intervencdo minima. E o chamado
principio da insignificancia.

2. Reconhece-se a aplicagdo do referido principio quando verificadas
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"(@ a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade socia da agéo, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada’
(HC 84.412/SP, Ministro Celso de Méello, Supremo Tribunal Federal, DJ de
19/11/2004).

3. No caso, ndo ha como deixar de reconhecer a minima ofensividade
do comportamento do paciente, que subtraiu 4 (quatro) frascos de creme
para pele, avaliados em R$ 24,63 (vinte e quatro reais e sessenta e trés
centavos), sendo de rigor o reconhecimento da atipicidade da conduta.

4. Ressalte-se, ainda, que, segundo a jurisprudéncia consolidada
nesta Corte e também no Supremo Tribunal Federal, a existéncia de
condicdes pessoais desfavoraveis, tais como maus antecedentes,
reincidéncia ou acdes penais em curso, ndo impedem a aplicacdo do
principio da insignificancia.

5. Ordem concedida a fim de, aplicando o principio da insignificancia,
restabelecer a decisdo de primeiro grau que rejeitou a dendncia.

(HC 171.280/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 03/05/2012, DJe 16/05/2012)

Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem, mas expego habeas corpus de doficio
paratrancar a agao pend.
E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 248.927 - MG (2012/0149587-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Srs. Ministros,
acompanho o voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, néo
conhecendo do pedido de habeas corpus, mas concedendo a ordem de

oficio.
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Numeros Origem: 10362100085061 85061212010 850612120128130362
EM MESA

Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

HC 248.927 /| MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/11/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : PAULO MOREIRA VENTURA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GERALDO MAGELA NONATO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora, vencidos os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Res

Janior, que concediam a ordem de oficio.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com a Sra. Ministra

Relatora, quanto ao ndo conhecimento da ordem.



