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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°282.372 - RJ (2013/0006300-4)

RELATORA : MINISTRA  DIVA MALERSBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAQ)
AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO ESTADO DO

RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CAROLINA CARVALHO EFFGEN E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARCELO COSTA DA CONCEI CAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL — CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL -
PREPARO — NECESSIDADE.

1. A Primeira Secéo do STJ no julgamento do REsp 1.338.247/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, julgado peo rito do art. 543-C, do CPC, em 10/10/2012, DJe
19/12/2012, consolidou o entendimento de que a isengdo do preparo, conferida aos entes publicos
previstos no art. 4° caput, da Le n. 9.289/96, ndo se aplica aos Consalhos de Fiscalizacdo
Profissiond.

2. Agravo regimental em ataque ao mérito de decisdo proferida com base no art.
543-C do CPC néo provido, com aplicagdo de multa no percentual de 10% (dez por cento) sobre
o vaor da causa.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto
Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbel Marques votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 26 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)
MINISTRA DIVA MALERBI

(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3*REGIAO)
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°282.372 - RJ (2013/0006300-4)

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CAROLINA CARVALHO EFFGEN E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARCELO COSTA DA CONCEICAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO):
Trata-se de agravo regimenta interposto pdo CONSELHO REGIONAL DE

ENFERMAGEM DO RIO DE JANEIRO contra decisdo de fls. 154-155, que negou provimento
a0 agravo em recurso especia, sob o entendimento de que "a isencéo de custas conferidas aos
entes publicos ndo se estende aos Conselhos de Fiscalizagdo, nos termos do art. 4° parégrafo
Unico, daLe dalLe 9.289/96".

Destacou-se que o entendimento aplicado foi consolidado pela Primeira Secéo do
STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.338.247/RS, DJe 19.12.2012, redizado pelo rito do art.
543-C, do CPC.

Inconformado, sustenta 0 agravante, em sintese, que possui direito a isencdo do
recolhimento de custas e do porte de remessa e retorno, reiterando as razbes expostas na peticao
do agravo em recurso especial.

Pede o provimento do agravo regimental.

E o rdatorio.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°282.372 - RJ (2013/0006300-4)

RELATORA . MINISTRA DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO ESTADO DO

RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CAROLINA CARVALHO EFFGEN E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARCELO COSTA DA CONCEI CAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)(Reator):
O regimental ndo possui condigdes de prosperar.

Conforme demonstrado na decisdo recorrida, a Primeira Se¢do do STJ, no
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julgamento do REsp 1.338.247/RS, DJe 19.12.2012, redlizado pelo rito do art. 543-C, do CPC,
firmou o entendimento de que aos Conselhos de Fiscdizacdo Profissonais ndo se gplica a
isencéo de pagamento de custas concedida aos entes publicos relacionados no art. 4° da Lei
9.289/96.

O recurso representativo de controvérsia ficou assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSELHO DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ.

1. O beneficio da isengdo do preparo, conferido aos entes publicos
previstos no art. 4° caput, da Lei 9.289/1996, € inaplicavel aos Conselhos de Fiscalizagdo
Profissional.

2. Inteligéncia do art. 4° paréagrafo Unico, da Le 9.289/1996, e dos arts. 3°,
4° e 5° da Le 11.636/2007, cujo carédter especial implica sua prevaléncia sobre os arts. 27 e
511do CPC, e 0 art. 39 da Lei 6.830/1980.

3. Nao se conhece de Recurso Especial quando a orientacdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83/STJ).

4. Recurso Especial ndo conhecido. Acérdao sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e do art. 8° da Resolucéo STJ 8/2008.

(REsp 1338247/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 19/12/2012)

Assim, em face da consolidacéo da jurisprudéncia sobre o tema, mantenho a

decisdo agravada pelos seus préprios fundamentos, a seguir transcritos:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - CONSELHO
DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL - PREPARO - NECESSIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO RECURSO ESPECIAL N. 1.338.247/RS, JULGADO SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC.

Trata-se de agravo contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, que negou seguimento a recurso especial sob o fundamento de que n&o foi
atendido requisito extrinseco da regularidade formal, na medida em que, no momento da
interposi¢cdo do recurso, ndo ocorreu 0 pagamento do porte de remessa e retorno dos
autos, restando deserto o recurso interposto, ateor do que dispde a Simula 187/STJ.

Inconformada, sustenta a agravante, em sintese, que: (a) ndo obstante o
art. 4° parégrafo Unico, da Le 9.289/96, excluir os conselhos profissionais da citada
isencdo, tal previsdo ndo se coaduna com o entendimento do Supremo Tribunal Federal
acerca da natureza juridica de referidos entes, exarado na ADI 1717/DF; (b) o art. 39 da
LEF, que prevé a isencdo do pagamento de custas pela Fazenda Piblica na execucéo
fiscal, € especial em relacdo ao paragrafo Unico do art. 4° da Lei 9.289/96; (c) o art. 27 do
CPC assegura a Fazenda Publica a prerrogativa de ndo adiantar as despesas dos atos
processuais, dentre as quais se incluem o preparo dos recursos; e, (d) a Resolugdo n°
04/2010 do Superior Tribunal de Justica, em seu artigo 4°, dispensa de preparo 0S recursos
interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas
autarquias.

DECIDO.
O recurso ndo merece prosperar. Sobre o tema, a Primeira Sec@o desta

Corte, no julgamento do Recurso Especial n. 1.338.247/RS, de relatoriado Ministro Herman
Benjamin, publicado no DJe de 19/12/2012, representativo de controvérsia (art. 543-C do
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CPC), pacificou entendimento no sentido de que, ndo obstante a natureza juridica de

autarquia, a isencdo de custas conferidas aos entes publicos ndo se estende aos

Consel hos de Fiscalizagdo, nos termos do art. 4°, parégrafo Unico, da Lei 9.289/1996.
Confira-se aementado julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL. AUSENCIA DE
PREPARO. DESERCAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA
83/STJ.

1. O beneficio da isencéo do preparo, conferido aos
entes publicos previstos no art. 4° caput, da Lei 9.289/1996, é
inaplicavel aos Conselhos de Fiscalizagéo Profissional.

2. Inteligéncia do art. 4° pardgrafo Unico, da Lei
9.289/1996, e dos arts. 3°, 4° e 5° da Le 11.636/2007, cujo caréter especial
implica sua prevaléncia sobre os arts. 27 e 511 do CPC, e 0 art. 39 da Lei
6.830/1980.

3. N&o se conhece de Recurso Especial quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida
(Simula 83/STJ).

4. Recurso Especia ndo conhecido. Acordédo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolugédo STJ 8/2008.

(REsp 1338247/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 19/12/2012)

Na hipotese dos autos, o recurso especial foi interposto sem o
correspondente preparo. Portanto, aplicavel o enunciado da Stimula 187/STJ ("E deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe,
na origem, aimportancia das despesas de remessa e retorno dos autos.").

Ante o exposto, nos termos do art. 544, § 4° I, "&", do Cddigo de
Processo Civil, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Ante 0 expodto, e consderando que a parte recorrente interpds o presente
recurso apos a decisdo prolatada pela sistemédtica do art. 543-C do CPC (recurso representativo
de controvérsia), nego provimento ao agravo regimental e, nos termos do art. 557, § 2°, do CPC,
gplico a multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0006300-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 282.372/RJ

NUmeros Origem: 119927720114020000 201102010119923 201151015053114
PAUTA: 26/02/2013 JULGADO: 26/02/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3?
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PROCURADOR : CAROLINA CARVALHO EFFGEN E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARCELO COSTA DA CONCEI(;AO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PROCURADOR : CAROLINA CARVALHO EFFGEN E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCELO COSTA DA CONCEICAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



