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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 264.431 - SE (2012/0253270-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A

. ALFREDO JOSE MACHADO DOS ANJOS E OUTRO(S)
ROMULO GONCALVES BITTENCOURT E OUTRO(S)

. TECIDOS BARRETO LTDA E OUTROS

: MARCIO MACEDO CONRADO E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO COMERCIAL COM HIPOTECA. IMOVEL HIPOTECADO DE
PROPRIEDADE DE PESSOA JURIDICA. UNICO BEM A SERVIR DE
MORADA A ENTIDADE FAMILIAR. LEI 8.009/1990. IMOVEL DADO EM
GARANTIA EM FAVOR DE TERCEIRA PESSOA JURIDICA.
INTERVENIENTES HIPOTECANTES NAO BENEFICIARIOS DO
EMPRESTIMO. BEM DE FAMILIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
BENEFICIO QUE NAO ADMITE RENUNCIA POR PARTE DE SEU
TITULAR. CARACTERIZACAO DO BEM, OBJETO DA EXECUCAO,
COMO BEM DE FAMILIA. CONVICCAO FORMADA COM BASE NO
SUPORTE FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. "Para que seja reconhecida a impenhorabilidade do bem de familia, de
acordo com o artigo 1°, da Lei n° 8.009/90, basta que o imdvel sirva de
residéncia para a familia do devedor, sendo irrelevante o valor do bem."
(REsp 1.178.469/SP, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma,
julgado em 18/11/2010, DJe 10/12/2010)

2. A jurisprudéncia do STJ tem, de forma reiterada e inequivoca, pontuado
gue a incidéncia da protecdo dada ao bem de familia somente € afastada
se caracterizada alguma das hipéteses descritas nos incisos | a IV do art.
3° da Lei 8.009/1990. Precedentes.

3. O beneficio conferido pela Lei n. 8.009/90 ao instituto do bem de familia
constitui principio de ordem publica, prevalente mesmo sobre a vontade
manifestada, ndo admitindo sua rendncia por parte de seu titular. A
propésito, entre outros: REsp 875.687/RS, Rel. Ministro Luiz Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2011, DJe 22/8/2011; REsp
805.713/DF, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado
em 15/3/2007, DJ 16/4/2007

4. A firme jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a excepcionalidade
da regra que autoriza a penhora de bem de familia dado em garantia (art.
3°, V, da Lei 8009/90) limita-se a hipétese de a divida ter sido constituida
em favor da entidade familiar, ndo se aplicando na hipétese de ter sido em
favor de terceiros - caso dos autos. (AgRg no Ag 1.126.623/SP, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
16/9/2010, DJe 6/10/2010; REsp 268.690/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado
de Aguiar, Quarta Turma, DJ de 12/3/2001).
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5. No caso, as instancias ordindarias, com suporte no conjunto
fatico-probatorio produzido nos autos, firmaram convicgdo de que o bem
dado em garantia é a propria moradia da entidade familiar dos socios da
pessoa juridica - proprietaria do imovel e interveniente hipotecante do
contrato de mutuo celebrado -, situacdo que ndo desnatura sua condi¢ao
de "bem de familia". Com efeito, inviavel, em sede de especial,
desconstituir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a
realidade fatica do uso do imoével - a de que o bem hipotecado é bem de
familia.

6. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 264.431 - SE (2012/0253270-0)

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ALFREDO JOSE MACHADO DOS ANJOS E OUTRO(S)
ROMULO GONCALVES BITTENCOURT E OUTRO(S)
AGRAVADO : TECIDOS BARRETO LTDA E OUTROS
ADVOGADA : MARCIO MACEDO CONRADO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de regimental interposto por BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL S/A contra decisdo monocratica da lavra deste relator, que negou seguimento
ao recurso especial, com fundamento no art. 544, § 49, I, "b", do CPC.

Nesta feita, 0 agravante, em suas razdes, aponta a inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ, ao argumento de que, a partir das premissas faticas assentadas pelo
TJSE, é possivel extrair qualificacdo juridica distinta e concluir pela possibilidade de
constricao judicial do bem ofertado em garantia.

Outrossim, sustenta que os recorridos, em sede de execucdo de titulo
extrajudicial, ndo podem invocar a impenhorabilidade do bem dado em garantia, se, por
ocasido da assinatura do contrato, firmaram declaracdo, diante de clausula contratual
expressa, de que nao se utilizavam do imével hipotecado como residéncia, motivo pelo
gual entende deva ser afastada a jurisprudéncia fixada na decisao ora agravada.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 264.431 - SE (2012/0253270-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A

. ALFREDO JOSE MACHADO DOS ANJOS E OUTRO(S)
ROMULO GONCALVES BITTENCOURT E OUTRO(S)

: TECIDOS BARRETO LTDA E OUTROS

: MARCIO MACEDO CONRADO E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO COMERCIAL COM HIPOTECA. IMOVEL HIPOTECADO
DE PROPRIEDADE DE PESSOA JURIDICA. UNICO BEM A
SERVIR DE MORADA A ENTIDADE FAMILIAR. LEI 8.009/1990.
IMOVEL DADO EM GARANTIA EM FAVOR DE TERCEIRA
PESSOA JURIDICA. INTERVENIENTES HIPOTECANTES NAO
BENEFICIARIOS DO EMPRESTIMO. BEM DE FAMILIA. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. BENEFICIO QUE NAO ADMITE RENUNCIA
POR PARTE DE SEU TITULAR. CARACTERIZACAO DO BEM,
OBJETO DA EXECUCAO, COMO BEM DE FAMILIA. CONVICCAO
FORMADA COM BASE NO SUPORTE FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. "Para que seja reconhecida a impenhorabilidade do bem de
familia, de acordo com o artigo 1°, da Lei n° 8.009/90, basta que o
imével sirva de residéncia para a familia do devedor, sendo
irrelevante o valor do bem." (REsp 1.178.469/SP, Rel. Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 18/11/2010, DJe
10/12/2010)

2. A jurisprudéncia do STJ tem, de forma reiterada e inequivoca,
pontuado que a incidéncia da protecdo dada ao bem de familia
somente é afastada se caracterizada alguma das hipéteses
descritas nos incisos | a IV do art. 3° da Lei 8.009/1990.
Precedentes.

3. O beneficio conferido pela Lei n. 8.009/90 ao instituto do bem de
familia constitui principio de ordem publica, prevalente mesmo sobre
a vontade manifestada, ndo admitindo sua rendncia por parte de seu
titular. A propésito, entre outros: REsp 875.687/RS, Rel. Ministro Luiz
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2011, DJe 22/8/2011,
REsp 805.713/DF, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta
Turma, julgado em 15/3/2007, DJ 16/4/2007

4. A firme jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a
excepcionalidade da regra que autoriza a penhora de bem de familia
dado em garantia (art. 3°, V, da Lei 8009/90) limita-se a hipétese de a
divida ter sido constituida em favor da entidade familiar, ndo se
aplicando na hipotese de ter sido em favor de terceiros - caso dos
autos. (AgRg no Ag 1.126.623/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 16/9/2010, DJe 6/10/2010;
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REsp 268.690/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Quarta
Turma, DJ de 12/3/2001).

5. No caso, as instancias ordinarias, com suporte no conjunto
fatico-probatorio produzido nos autos, firmaram convicgao de que o
bem dado em garantia é a prépria moradia da entidade familiar dos
sécios da pessoa juridica - proprietaria do imovel e interveniente
hipotecante do contrato de mutuo celebrado -, situacdo que néo
desnatura sua condicdo de "bem de familia". Com efeito, inviavel,
em sede de especial, desconstituir a conclusdo a que chegou o
Tribunal a quo quanto a realidade fatica do uso do imovel - a de que
0 bem hipotecado € bem de familia.

6. Agravo regimental ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A jurisprudéncia do STJ tem, de forma reiterada e inequivoca, pontuado
gue o beneficio conferido pela Lei n. 8.009/90 trata-se de norma cogente, que contém
principio de ordem publica, e sua incidéncia somente é afastada se caracterizada
alguma hipotese descrita nos incisos | a IV do art. 3° da Lei 8.009/1990.

O bem juridico para cuja protecao foi concebido o art. 1° da Lei 8.009/90
sintetiza o escopo definitivo da Lei em tela, qual seja, o da protecdo de um direito
fundamental da pessoa humana: o direito a moradia.

No ponto, confira-se:

IV - A avaliacdo da natureza do bem de familia, amparado pela Lei n°
8.009/90, por ser questdo de ordem publica e ndo se sujeitar a
preclusdo, comporta juizo dinamico. E essa circunstancia é moldada
pelos principios basilares dos direitos humanos, dentre eles, o da
dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos do nosso Estado
Democratico, nos termos do 1° inciso Ill, da Constituicdo da
Republica. V - Para que seja reconhecida a impenhorabilidade do bem
de familia, de acordo com o artigo 1°, da Lei n°® 8.009/90, basta que o
imovel sirva de residéncia para a familia do devedor, sendo irrelevante
o valor do bem.

VI - O art. 3° da Lei n. 8.009/90, que trata das excecdes a regra da
impenhorabilidade, ndo faz traz nenhuma indicagdo concernente ao
valor do imével. Portanto, ¢é irrelevante, para efeitos de
impenhorabilidade, que o imbvel seja considerado luxuoso ou de alto
padrdo. Precedente da eg. Quarta Turma.

(REsp 1.178.469/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe 10/12/2010, excerto da ementa
do acérdao)

3. Na espécie, o agravante sustenta que o0s recorridos, em sede de
execucao de titulo extrajudicial, ndo poderiam invocar a impenhorabilidade do bem dado
em garantia, se, por ocasido da assinatura do contrato, firmaram declaracdo, diante de
clausula contratual expressa, de que ndo se utilizavam do imovel hipotecado como
residéncia, motivo pelo qual pugna seja afastada a jurisprudéncia fixada na deciséo ora
agravada.

A argumentacéo nao prospera.

Como a protecdo conferida ao instituto de bem de familia € principio
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concernente as questdes de ordem publica, ndo se admite nem mesmo a renuncia por
parte do titular do beneficio conferido pela Lei.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUQAO. IMPENHORABILIDADE.
LEI N. 8.009/90. RENUNCIA INCABIVEL. PROTE(;AO LEGAL. NORMA DE
ORDEM PUBLICA. IMPENHORAVEIS OS BENS MOVEIS QUE
GUARNECEM A RESIDENCIA DOS DEVEDORES. [..] RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Alindicacdo do bem a penhora, pelo devedor na execuc¢ao, ndo implica
renuncia ao beneficio conferido pela Lei n. 8.009/90, pois a instituicdo do
bem de familia constitui principio de ordem publica, prevalente sobre a
vontade manifestada.

2. O aparelho de televisédo e outros utilitarios da vida moderna atual, em
regra, sdo impenhoraveis quando guarnecem a residéncia do devedor,
exegese que se faz do art. 1°, 8 1°, da Lei n. 8.009/90.

[...]

(REsp 875.687/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 9/8/2011, DJe 22/8/2011)

Assim, a declaracdo firmada no instrumento contratual ndo implica a
renuncia ao beneficio conferido pela Lei n. 8.009/90, pois, reprise-se, a instituicdo do
bem de familia constitui principio de ordem publica, prevalente sobre a vontade
manifestada, ndo admitindo sua rendncia por parte de seu titular.

4. No respeitante a incidéncia da Sumula 7/STJ, tendo as instancias
ordinarias firmado convicgdo, com base no suporte fatico-probatério produzido nos
autos, de que o bem, objeto da controvérsia, é utilizado como moradia da familia, o que
lhe confere o status de "bem de familia”, ndo importando o fato de nela os recorridos
desenvolverem sua atividade empresarial, visto ser empresa familiar, ndo ha como, em
sede de especial, desconstituir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo quanto a
realidade fatica do uso do imével - o de que o bem dado em garantia é bem de familia.

5. No mais, mantém-se higidos os fundamentos adotados na deciséo, ora
agravada, que abaixo segue transcrita (fls. 343-346):

As questbes controversas ora apresentados vieram a ser analisadas
pelo Tribunal de origem, cuja fundamentacdo adotada transcreve-se a
seguir (fls. 248/249 e-STJ):

Salienta a instituicdo financeira que o contrato celebrado entre
as partes possui clausula a qual os intervenientes hipotecantes
declaram que o imével dado em garantia ndo € utilizado como
suas prOprias residéncias, cabendo, portanto, eventual
incidéncia de penhora.
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De fato, o pacto possui a referida clausula avistada as fls. 40 do
presente feito, todavia, no termo de assinatura do acordo
apresentado as fls. 44, os intervenientes hipotecarios declaram
como domicilio o imoével em questdo. Sendo assim, o banco
conhecia a possibilidade de n&o efetivar a penhora, pois poderia
ser arguido que o objeto dado em garantia seria protegido pela
impenhorabilidade do bem de familia. A utilizacdo do imdvel
como moradia € reforcado na declaracdo verificada as fls.
129/132, nela o sindico confirma que os recorridos residem no
apartamento hipotecado. Considerando os fatos, descabe a
penhora, visto que a morada € Unico bem de familia sendo
impossivel sua execucgao.

Cumpre esclarecer ainda que o contrato celebrado tinha como
beneficiario a empresa ATHENAS ESPORTES LTDA, logo a
TECIDOS BARRETO LTDA e seus soOcios ndo foram
beneficiados com a cédula de crédito comercial pactuada. Desta
forma, ndo cabe a aplicagdo do art. 3° V, da Lei Federal
8009/90, j& que a divida contraida ndo reverteu em beneficio
para seus socios.

[...]

Ademais, argumenta o banco que o bem dado em garantia
pertence a pessoa juridica, devido a isso, ndo seria possivel
caracteriza-la no conceito de bem de familia.

Perlustrando os autos, constata-se que 0 registro imobiliario,
apresentado as fls. 65, indica que a propriedade do imovel, em
debate, pertence a empresa TECIDOS BARRETO LTDA.
Entretanto, o fato de a proprietaria ser pessoa juridica ndo tem o
conddo de afastar a impenhorabilidade de bem de familia,
principalmente pelo fato da empresa possuir carater familiar,
como também em razdo de os seus soécios residirem no referido
local como comprovado anteriormente.

Segue o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, no REsp.
1024394/RS [...]

3. A firme jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a
excepcionalidade da regra que autoriza a penhora de bem de familia
dado em garantia (art. 3°, V, da Lei 8009/90) limita-se a hip6tese de a
divida ter sido constituida em favor da entidade familiar.

Outrossim, é certo que "a protecédo legal conferida ao bem de familia
pela Lei n.8.009/90 ndo pode ser afastada por renlncia ao privilégio
pelo devedor, constituindo principio de ordem publica, prevalente
sobre a vontade manifestada, que se tem por viciada ex vi legis" (REsp
805.713/DF, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma,
julgado em 15/3/2007, DJ 16/4/2007).

Segundo Alvaro Villagca de Azevedo, o bem de familia consiste em um
“patrimbnio especial’”, amparado por “um beneficio de natureza
econdmica, com o0 escopo de garantir a sobrevivéncia da familia, em
seu minimo existencial, como célula indispensavel a realizacdo da
justica social” (Bem de familia, 6. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 93).
Além disso, esta Corte tem entendimento consolidado de que "a
excecdo do art. 3°, inciso V, da Lei n. 8.009/90, que permite a penhora
de bem dado em hipoteca, limita-se a hipdtese de divida constituida
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em favor da familia, ndo se aplicando ao caso de fianga concedida em
favor de terceiros." (REsp 268.690/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar, DJ de 12/3/2001).

Nesse sentido, alias:

BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. HIPOTECA. PESSOA
JURIDICA. RENUNCIA.

| - Ndo se aplica a excecao a impenhorabilidade prevista no art.
3° inciso V, da Lei n. 8.009/90, se a hipoteca garantiu
empréstimo feito por pessoa juridica. Nao se pode presumir que
este investimento tenha sido concedido em beneficio da familia.

Il - A impenhorabilidade do imével residencial tem como escopo a
seguranca da familia - ndo do direito de propriedade. Por isso,
nao pode ser objeto de rendncia pelos donos do imovel.

Il - A demora na alegacao nao derroga a impenhorabilidade do
bem de familia.

(AgRg no Ag 711.179/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/5/2006, DJ
29/5/2006, p. 235)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. BEM DE
FAMILIA. IMOVEL DOS SOCIOS DADO EM GARANTIA
HIPOTECARIA DE DIVIDA CONTRAIDA EM FAVOR DA
EMPRESA. IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA.

1. A excecdo do inciso V do art. 3° da Lei 8.009/90 deve se
restringir aos casos em que a hipoteca € instituida como garantia
da propria divida, constituindo-se os devedores em beneficiarios
diretos, situacéo diferente do caso sob apreco, no qual a divida
foi contraida pela empresa familiar, ente que ndo se confunde
com a pessoa dos sécios.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.022.735/RS, Rel. Ministro FERNANDO GONGALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 18/2/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. ART. 3°, V, da Lei
8.009/90. BEM DOS SOCIOS DE EMPRESA. HIPOTECA DE
CONTRATO DA EMPRESA. BENEFICIARIOS PROPRIOS. NAO
CONFIGURACAO.

1. Acerca do art. 3° V, da Lei 8.009/90, esta Corte tem
entendido que ele se aplica aos casos em que os devedores
constituidores da hipoteca deram o bem como garantia da
propria divida, constituindo-se nos préprios beneficiarios.

2. Nao se pode presumir que o mutuo tenha sido concedido em
beneficio da familia.

3. Agravo regimental ndo improvido.

(AgRg no Ag 1.126.623/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/9/2010, DJe
6/10/2010)
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PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
IMOVEL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. PROVA DE
QUE O IMOVEL PENHORADO E O UNICO DE PROPRIEDADE
DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE. EXCECAO DO ART. 3°, V,
DA LEI 8.009/90. INAPLICABILIDADE. DIVIDA DE TERCEIRO.
PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUN(}AO DE
QUE A DIVIDA FORA CONTRAIDA EM FAVOR DA ENTIDADE
FAMILIAR. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

1. Para que seja reconhecida a impenhorabilidade do bem de
familia, ndo é necessaria a prova de que o imével em que reside
a familia do devedor é o Unico de sua propriedade.

2. Nao se pode presumir que a garantia tenha sido dada em
beneficio da familia, para, assim, afastar a impenhorabilidade do
bem com base no art. 3°, V, da Lei 8.009/90.

3. Somente é admissivel a penhora do bem de familia
hipotecado quando a garantia foi prestada em beneficio da
prépria entidade familiar, e ndo para assegurar empréstimo
obtido por terceiro.

4. Na hipotese dos autos, a hipoteca foi dada em garantia de
divida de terceiro, sociedade empresaria, a qual celebrou
contrato de mutuo com o banco. Desse modo, a garantia da
hipoteca, cujo objeto era o imovel residencial dos ora
recorrentes, foi feita em favor da pessoa juridica, e ndo em
beneficio proprio dos titulares ou de sua familia, ainda que
Unicos soOcios da empresa, o0 que afasta a excecdo a
impenhorabilidade do bem de familia prevista no inciso V do art.
3° da Lei 8.009/90.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 988.915/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/5/2012, DJe 8/6/2012)

3. Na espécie dos autos, o Tribunal local firmou convic¢cdo quanto a
impenhorabilidade do imével dos ora recorridos - que serviu de
garantia hipotecaria - para empréstimo contratado por pessoa juridica
outra que nao aquela de que séo sécios, tratando-se de divida
contraida que ndo se reverteu em beneficio aos recorridos, seja da
pessoa juridica da qual sdo socios seja da entidade familiar.

Partindo das premissas faticas narradas, o acérdao concluiu que era
possivel ao Banco verificar que o bem dado em garantia tinha
natureza de bem de familia, apesar de estar em nome da pessoa
juridica, pois, na espécie, trata-se de empresa familiar, cujas
atividades sao desenvolvidas no mesmo local que Ihes serve de
moradia.

4. Inviadvel a este Tribunal, em sede de recurso especial, desconstituir
a convicgcao formada sem necessitar, para tanto, adentrar o substrato
fatico constituido nos autos, razdo pela qual a pretensdo recursal
incide o Obice da Sumula 7/STJ.

6. Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ALFREDO JOSE MACHADO DOS ANJOS E OUTRO(S)

ROMULO GONGALVESBITTENCOURT E OUTRO(S)
AGRAVADO . TECIDOSBARRETO LTDA EOQUTROS
ADVOGADA : MARCIO MACEDO CONRADO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Comercid

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ALFREDO JOSE MACHADO DOS ANJOS E OUTRO(S)
ROMULO GONCALVESBITTENCOURT E OUTRO(S)
AGRAVADO : TECIDOSBARRETO LTDA EOUTROS
ADVOGADA : MARCIO MACEDO CONRADO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



