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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°263.540 - M S (2012/0251702-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A
SANESUL

ADVOGADOS : DANIEL FEITOSA NARUTO

JOAO FRANCISCO VOLPE
LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO

AGRAVADO : AMANDA MACEDO DE AMORIM
ADVOGADOS : ALBERTO SIDNEY DE MELO SOUZA FILHO
CARLOS EDUARDO GONCALVES PREZA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OFENSA AOS ARTS. 458, Il, E 535, I, DO CPC QUE NAO SE VERIFICA.
VALOR DA INDENIZACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a aegada violagdo do art. 535 do CPC.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que a
revisdo do vaor a ser indenizado somente € possivel quando exorbitante ou irrisdria a
importancia arbitrada, em flagrante violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporciondidade, 0 que ndo € o caso em foco, de forma que o exame da justica do
vaor arbitrado, bem como a sua revisdo, demandam reavaliagdo de fatos e provas, 0
que é vedado, em recurso especial, ante o 6bice contido na Simula 7/ST.J.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°263.540 - M S (2012/0251702-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A
SANESUL

ADVOGADOS : DANIEL FEITOSA NARUTO

JOAO FRANCISCO VOLPE

LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO
AGRAVADO : AMANDA MACEDO DE AMORIM
ADVOGADOS : ALBERTO SIDNEY DE MELO SOUZA FILHO

CARLOS EDUARDO GONCALVES PREZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGALVES: Cuidase de agravo
regimenta interposto pela Empresa de Saneamento do Mato Grosso do Sul S/A contra decisdo
proferida em agravo em recurso especia, assm ementada (fl. 271):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
MORAL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 QUE NAO SE VERIFICA. VALOR DA

INDENIZACAO. REEXAME DE MATEBIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

Nas razdes do agravo interno, a agravante alega: i) houve violacdo aos artigos 535, 11, e
458, 11, do CPC, na medida em que o Tribund locd ndo fez correto juizo de vaor sobre a moldura
fatica do processo, deixando, com isso, de fixar as bases a autorizar novo processo de subsungdo no
STJ; i) 0 ndo conhecimento do recurso especia pela violagéo do art. 944 do CC, com base na
Simula 7/STJ, demonstra a ofensa aos arts. 535, I, e 458, Il, do CPC, pois, se as questdes
relevantes para o julgamento da causa tivessem, de fato, Sdo apreciadas, o STJ teria, a partir da
moldura faica corretamente estabelecida no acorddo, redizado a readequagcdo do vaor da
condenagao; e iii) se 0 acorddo estéd mesmo completo, como definido na decisdo recorrida, significa
gue a moldura fatica ja autoriza a pretendida requalificacéo juridica dos fatos pelo STJ, o que afasta

0 Obice da Simula 7/STJ, devendo ser reduzido o vaor da indenizaco, posto que excessivo.

Ao find, requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou, caso mantida, a submissdo dos
autos ao colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°263.540 - M S (2012/0251702-3)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OFENSA AOS ARTS. 458, |1, E 535, ||, DO CPC QUE NAO SE VERIFICA.
VALOR DA INDENIZAC}AO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a aegada violagdo do art. 535 do CPC.
2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que a
reviso do vaor a ser indenizado somente é possivel quando exorbitante ou irrisoria a
importancia arbitrada, em flagrante violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporciondidade, o que ndo é o caso em foco, de forma que 0 exame da justica do
vaor arbitrado, bem como a sua revisdo, demandam reavaliagdo de fatos e provas, 0
que é vedado, em recurso especial, ante o 6bice contido na Simula 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente
recurso Ndo merece prosperar, tendo em vista que, dos argumentos apresentados no agravo interno,
ndo se vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, quais sgam (fls. 271/272).

Cuida-se de agravo em recurso especiad interposto pela Empresa de
Saneamento do Mato Grosso do Sul contra decisdo que inadmitiu recurso especial
aos fundamentos de que: @) ndo houve ofensa aos artigos 535, 11, e 458, |1, do CPC,
vez que a Corte local decidiu em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo o
Obice da Simula 83/STJ; e b) as razbes recursais demandam a revisdo do contexto
fatico-probatério dos autos.

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fl.199):
APELACAO CIVEL - ACAO DE e OBRIGACAO DE FAZER, C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO PUBLICO ESSENCIAL - FORNECIMENTO DE

AGUA - VIOLACAO REITERADA AO PRINCIPIO DA
CONTINUIDADE - OBRIGACAO DE FAZER - CUMPRIMENTO
ESPONTANEO - FALTA DE |INTERESSE RECURSAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - REQUISITOS! PRESENTES -
QUANTUM INDENIZATORIO - REDUCAO - RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA PARTE PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Redunda em preclusdo logica e fdta de interesse recursal
superveniente o cumpriimento espontaneo de obrigacéo de fazer imposta
na sentenca e objeto de inconformismo na apelagdo, 0 que impede o
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conhecimento do tema.

2. A simples violagdo ao principio da continuidade do servico publico
caracteriza a ilicitude da conduta da concessionaria. O dano moral, cuja
prova é dispensada, exsurge das circunstancias dessa ilicitude, qual sgja,
a interrupcdo reiterada de servico publico essencia (fornecimento de
agua).

3. Verificando-se 0 exagero no arbitramento do valor da indenizacéo,
destoando dos parémetros jurisprudenciais adotados, impde-se a
reducdo do vaor da indenizacdo para patamares adequados a espécie
dos autos (R$ 10.000,00).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, conforme acérddo de fls.
215/218.

No apelo especia, a parte recorrente aega violagdo dos arts. 458, 11, e 535, 11,
do CPC, apo argumento de que a Corte locd ndo se manifestou sobre pontos
importantes para o dedlinde da controvérsia.

Quanto ao juizo de reforma, aduz ofensa ao art. 944 do CPC, posto que o
vaor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) pela suspensdo no fornecimento de agua em
razéo de obras publicas de melhoria do sistema ndo corresponde a extensdo do dano,
equivalendo a mais de 2 salarios minimos por dia de irregularidade no fornecimento.

Sem contrarrazdes (certiddo afl. 244).

Neste agravo, afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Sem contraminuta (certiddo afl. 266).

E o relatdrio. Decido.

N&o se visumbra a ocorréncia de nenhum dos vicios elencados nos artigos
458, 11, e 535, Il, do CPC a reclamar a anulagdo do julgado, mormente quando o
aresto recorrido estd4 devidamente fundamentado e manifestou-se sobre todas as
guestBes importantes da lide. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de
gue o julgador ndo esta adstrito a responder a todos os argumentos das partes, desde
gue embase sua decisa.o

Quanto a alegada ofensa ao art. 944 do Cadigo Civil, observa-se que, no caso
em foco, afixacdo daindenizagdo por dano moral no montante de R$ 10.000,00
(dez mil reais) ndo se mostra teratoldgica, dadas as peculiaridades do caso, de
forma que 0 exame da justica do quantum arbitrado, bem como a sua reviso,
demandam reavaliacdo de fatos e provas, 0 que é vedado, em recurso especia, ante
0 Obice contido na Simula 7/STJ. Nesta linha

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

S0, Nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0251702-3 AREsp 263.540 / MS

NUmeros Origem: 20120055947000101 46545020108120008 8100046549
EM MESA JULGADO: 21/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A SANESUL
ADVOGADOS : JOAO FRANCISCO VOLPE
LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO
DANIEL FEITOSA NARUTO
AGRAVADO : AMANDA MACEDO DEAMORIM
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO GONCALVESPREZA
ALBERTO SIDNEY DE MELO SOUZA FILHO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A SANESUL
ADVOGADOS : JOAO FRANCISCO VOLPE
LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO
DANIEL FEITOSA NARUTO
AGRAVADO : AMANDA MACEDO DE AMORIM
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO GONCALVES PREZA
ALBERTO SIDNEY DE MELO SOUZA FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



