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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°208.137 - RJ (2012/0153948-3)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE NITEROI

: PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S)
: GUILHERME CHAPETA AMOY DE BARROS

: MARLON JOSE DA FONSECA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PERDA
DE OBJETO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO E QUE NAO INFIRMAM O FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO . INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284 DO STF.

1. E inadmissivel o recurso especia que apresenta razdes dissociadas do
quadro fético e das premissas juridicas expostos no acorddo recorrido.
Incidéncia da Simula 284/STF ('E inadmissivedl o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.").

2. As razfes recursais ndo infirmam fundamento basilar que ampara o
acorddo recorrido, esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF,
que assim dispde; "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles".

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ari Pargendler,
Arnddo Eseves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 05 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°208.137 - RJ (2012/0153948-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DENITEROI

PROCURADOR : PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S)

AGRAVADO : GUILHERME CHAPETA AMOY DE BARROS

ADVOGADO : MARLON JOSE DA FONSECA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo regimentd
interposto contra deciséo proferida pelo Ministro Teori Zavascki, cuja ementa dispde:
PROCESSUAL CIVIL. MANDADOADE SEGURANCA. ALEGAQ:&O
DE PERDA DE OBJETO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS SUFICIENTES INATACADOS
SUMULA 283/STF.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO (fl. 249).
O agravante sustenta que "nédo ha que se falar emvicio de fundamentacao, ja
gue o ponto relativo a eventual direito sobre parcelas vencidas entre a impetracéo e a

concessao administrativa concerne a matéria fatica que néo foi fixada na origem” (fl. 270).

Ingste na tese segundo a qua "o impetrante ndo demonstrou ter direito ao
beneficio nos meses em que alega fazer jus. Por isso, havendo a concessao administrativa,
houve perda total do objeto da demanda, razdo pela qual deveria ter sido extinto sem
julgamento de mérito” (fl. 270).

E o rdatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio ndo merece
acolhimento, tendo em conta que o0 agravante ndo logrou desenvolver argumentacéo apta a
descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida, que ora submeto ao Colegiado

para serem confirmados:

Os dispositivos mencionados possuem comando genérico, ou seja,
ndo amparam a tese defendida no recurso especial - de que a
concessao espontanea do beneficio requerido seria suficiente, por
S SO, para exaurir o interesse de agir -, e ndo infirmam, pois, 0s
fundamentos do acoérddo recorrido. Como se V&, 0 recorrente
fundou seu apelo especial em normas incapazes de infirmar o juizo
formulado pelo acérdao recorrido, exatamente porque a hipotese
dos autos ndo se insere no campo de abrangéncia do referido
dispositivo. Desse modo, por apresentar razbes recursais
logicamente dissociadas do julgado recorrido (dando azo a
aplicacdo analégica da Simula 284 do STF), ndo merece
conhecimento o recurso especial no ponto.

Incide ainda o Obice da SUmula 283/STF, aplicavel por analogia
("inadmissivel o recurso extraordinario quando a deciséo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente, e o recurso nao
abrange todos eles").

No caso, 0 aresto decidiu que:

No que toca a perda de objeto, compulsando 0s autos, nao se
verifica, de forma cabal, a implementacéo do abono-refeicéo
no contracheque do impetrante, ora apelado, mesmo diante de
parecer de fls. 34/36 e documento de fl. 38, os quais, ademais,
nao abarcam as diferencas desde a impetracdo do mandado
de seguranca, como determinado na sentenca” (fl. 123)

A pega recursal, todavia, ndo se insurge contra esse fundamento,
limitando-se a afirmar que o beneficio foi incorporado
espontaneamente no contracheque do recorrido.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0153948-3 AREsp 208.137 / RJ
Ndmeros Origem: 200900020276912 201224500276 276353320098190002
EM MESA JULGADO: 05/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICiPIO DE NITEROI
PROCURADOR : JAMIL JACOB SILVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : GUILHERME CHAPETA AMOY DE BARROS
ADVOGADO : MARLON JOSE DA FONSECA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Auxilio-Alimentacdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI

PROCURADOR : PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S)

AGRAVADO : GUILHERME CHAPETA AMOY DE BARROS

ADVOGADO : MARLON JOSE DA FONSECA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



