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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 181.989 - RIJ
(2012/ 0107432- 8)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE - MONI CA CORDEI RO DE FARI AS E QUTRO
ADVOGADO : PAULO PASSARI NHO MENEZES
AGRAVADO - UNI AO
AGRAVADO : G LDA M DCSI MAY
ADVOGADO : MAURO ROBERTO GOVES DE MATTOS
| NTERES. : NEI DE NUNES SUCENA

ENVENTA

RECURSO ESPECI AL. PENSAO POR MORTE DE M LITAR REEXAME DE
PROVAS. Reconhecida a dependéncia econdm ca, a alteracao do
julgado quanto ao direito a pensdo passa pelo reexane de
provas, que € vedado pela Sumula n° 07 deste Tribunal. Agravo
regi nental desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 05 de marco de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 181.989 - RJ
(2012/ 0107432- 8)

RELATORI O
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo, da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"Trata-se de agravo contra deci sdo que negou adm ssao a
recurso especial, interposto por MN CA CORDEIRO DE FAR AS E
QUTRO, com fundanmento no art. 105, inciso Ill, alinea 'a', da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Regional
Federal da 22 Regi 4o, assi m enent ado:

ADM NI STRATI VO — PENSAO M LI TAR — COVWPANHEI RA — ART. 226,
8§3°, DA CRFB/88 — ART. 1723 DO CODIGO CVIL — UNIAO ESTAVEL
COVPROVADA — ATRASADCS A PARTI R DO REQUERI MENTO ADM NI STRATI VO

| — O art. 226, 8§ 3°, da Constituicédo Federal e o art.
1.723 do Cbédigo Gvil reconhecem a uni @0 estével cono entidade
fam liar. Para que seja considerada unido estavel, a
convivéncia  deve ser publi ca, cont i nua, duradoura e
est abel ecida com o objetivo de constituicao de fanili a.

Il - Do exane das provas contidas nos autos (decl aracdes
de conhecidos atestando a convivéncia marital, declaracdo de
seguro onde a autora consta conob dependente do falecido
mlitar, conta conjunta de poupanca), depreende-se que a
convivéncia entre a autora e o mlitar pode ser enquadrada no
conceito de unido estavel descrito na lei e anparado pela
Constitui cao Federal.

1l - Assim sendo, entendo que as provas que instruiram os
autos sao suficientes para permtir o reconhecinento do pedido
de pensdo a autora na qualidade de conpanheira. Qportuno
registrar que o direito a percepcdo da pensdo decorre da
condi cdo de conpanheira, razdo pela qual a auséncia de
desi gnacdo pelo mlitar ndo a i npede de receber o beneficio.

IV - No que pertine aos atrasados, a jurisprudéncia tem se
firmado no sentido de que o ternb inicial para a percepcao é a
data do requerimento adm ni strativo.

V - Assim sendo, a apelacdao deve ser provida, para
condenar a Unido a pagar a autora o beneficio de pensao por
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norte do falecido mlitar, na qualidade de conpanheira, bem
conb a pagar os atrasados, acrescidos de correcdo nonetaria e
juros, a partir da data do requerinmento adm ni strativo.

VI — Apel acdo provida.

Nas razbGes de recurso especial, sustenta que o acordéao
negou vigéncia aos arts. 50, § 3°, '"i', da Lei n° 6.880/80 e
2.044 do Codigo Gvil.

Def ende, em sintese, que a parte autora, no nonento do
Obito, ndo possuia mais a condi cdo de conpanheira do de cujus,
0 gue obstaria a concessdo do beneficio pleiteado.

O Tribunal de origem inadmtiu o recurso especial, por
entender que o0s dispositivos infraconstitucionais apontados
cono vi ol ado nédo foram devi danent e prequesti onados.

No presente, refuta os fundanentos da deci sdo agravada.
Rel at ados. Deci do.
Nao nerece prosperar a presente irresignacao.

Quanto a violacdo ao art. 2.044 do Codigo Cvil, temse
gue o acordado recorrido ndo debateu o seu conteudo, nem foram
opost os enbargos de declaracdo para tal fim pelo que carece o
recurso no pont o do i ndi spensével requisito do
prequestionanento. Incidéncia do enunciado sunular n° 282 do
STF.

Quanto ao reconhecinento da condicdo de conpanheira do
fal eci do, assimse manifestou o Tribunal a quo, litteris:

Do exane das provas contidas nos autos (declaracdes de
conheci dos atestando a convivéncia nmarital, declaracdo de
seguro onde a autora consta conb dependente do falecido
mlitar, conta conjunta de poupanca), depreende-se que a
convivéncia entre a autora e o mlitar pode ser enquadrada no
conceito de wunido estéavel descrito na lei e anparado pela
Constitui cdo Federal .

Ademai s, concordo com o representante do MPF, quando diz
que:

'No presente caso, |evando-se em consideragcdo o |ongo
tenpo de convivéncia entre a apelante e o mlitar falecido, 23
anos, ndo se nostra razoavel que, por una separacdo de apenas
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cinco neses, que poderia ser nonentéanea, conclua-se que houve
cessacao definitiva da uni do estavel, e consequentenente, seja

bY

vedado o direito da apelante a percep¢cao da pensédo pleiteada.

Assi m sendo, entendo que as provas que instruiram os autos
sdo suficientes para permtir o reconhecinento do pedido de
pensdo a autora na qual i dade de conpanheira.

Qportuno registrar que o direito a percepgdo da pensao
decorre da condi cdo de conpanheira, razao pela qual a auséncia
de designacao pelo mlitar ndo a inpede de receber o beneficio
(fl. 248 e-STJ).

Diante da leitura do trecho do voto condutor do acoérdéo
acima transcrito, verifica-se que rever o entendinento da Corte
de origem acerca do reconheci nento, comrelacdo a parte autora,
da condi cdo de conpanheira do falecido, inplica o necessario
revolvinmento de matéria fatico-probatéria dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, ante o Obice previsto na
Stmul a n® 7/ STJ.

Tais as razbes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, 11, "b', do CPC, CONHECO do agravo para NEGAR SEGU MENTO ao
recurso especial" (e-STJ, fl. 303/304).

A teor das razdes, in verbis:

"Data maxi ma venia, da nmesma forma conb equi vocada restou
a decisdo do eg. Tribunal de Justica do R o de Janeiro, que
negou segui nento ao recurso, a decisdo ora agravada igual nente
esta equivocada, data venia, por julgar que o recurso especial
interposto teria conb matéria de neérito o disposto no art.
2.044, do CC, e que estaria a discutir ou a pretender o reexane
de provas, o que, data venia, ndo é nemuna coOi sa, nem outra.

Cono V. Exa. bem anotou na decisao ora agravada, foram
refutados os fundanentos da deci sdo do Tribunal de Justica que
inadmtiu o recurso especial das ora agravantes, um dos
pressupostos para o conhecinmento do agravo de instrunento,
Cujos notivos aqui reiterampara todos os fins de direito.

Toda a matéria questionada no recurso especial foi bem e
claranente ventilada no acérddo do eg. Tribunal de Justica do
Ri o de Janeiro.

Data venia, manifestanente equivocada a deci sdo de V. Exa.
gue inadmtiu o recurso especial sob o fundanento de que nao
foi abordado o conteludo da norma do art. 2.044 do CC, faltando
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0 respectivo prequestionamento e de que incidiria no caso a
Sunmula n® 7, pois se estaria a pretender reexane de prova.

Com efeito, basta a sinples leitura da peticédo do recurso
especial e do acérddo recorrido, em especial o voto de flI.
210/ 211, para se ver qgue a mtéria foi anpl anent e
prequesti onada e objeto do acordéo recorrido.

Com fundanento nesses dispositivos de lei federal (art.
50, § 3°, alinea i, da Lei n° 6.880/80, Estatuto dos MIlitares,
e art. 1.723, do Codigo Cvil de 2002) expressanmente abordados
no acorddo, foi refornada a sentenca, que justanente deu
interpretacdo diversa as mesmas regras do Estatuto dos
Mlitares, ao julgar inprocedente o pedido inaugural pelo fato
I ncontroverso da ex-conpanheira nao nais viver em conpanhia do
mlitar por ocasi do do Obito deste.

Esses nesnos dispositivos de lei federal foram apontados
cono contrariados no recurso especial, conbo acima bem
denonstrado, pelo que ndo ha que se falar na espécie em
auséncia de prequestionanento e de incidéncia da Sunula n°
211/ STJ e Suamul a n° 282/ STF

Menci onaram tanbém as recorrentes ora agravantes, de
passagem s6 para argunentar, a inaplicabilidade da Lei n°
8.971/94, posterior ao ajuizanmento desta acdo, pelo sinples
fato de ter sido tal lei invocada pela recorrida, o que é de
todo irrelevante para o exane de adm ssibilidade do recurso
especial, j& que sequer foi considerada ou serviu de
fundanent acdo do acdérddo e sonmente foi referida na peticdo do
recurso especial por ter sido invocada pela recorrida, conp |a
dito, nédo sendo objeto do recurso especial interposto.

Deve ser ainda ressaltado que, no caso, a natéria €
estritamente de direito (aplicacdo do art. 50, § 3°, alinea i,
do Estatuto dos Mlitares, Lei n° 6.880/80) eis que nao se
di scute aqui e nem se pretende o reexane de matéria de prova,
poi s incontroverso nos autos, O que nao nega a recorrida, ora
agravada, que a nmesma ja4 nao mais residia em conpanhia do
mlitar por ocasido do falecinmento deste, bem conpo de que a
nmesma em nonento al gum sequer alegou viver sob dependéncia
econdbmca do mlitar, seu ex-conpanheiro, ou ter recebido
pensdo alinmenticia do nesno.

A questdo conp posta no recurso especial é saber se nao
mai s existente a condi cdo de conpanheira por ocasi ao do oObito,
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teria ela ou ndo o direito ao recebinento da pensdo mlitar, e
ndo a respeito do conteudo do art. 2.044 do CC ou do reexane de
provas.

A sentenga julgou que ndo tem direito e o eg. Tribunal
Regi onal Federal decidiu que sim Cabe, pois, a esse eg.
Superior Tribunal de Justica dirimr a controvérsia.

Cono se Vvé, ndo se cuida do exame ou conteudo a ser
debatido do art. 2.044 do CC, que segundo a decisao agravada
deveria ter sido prequestionado, nmas de questdo conpletanente
diversa a posta no recurso especial, sendo que toda a matéria
de mérito do recurso especial foi devidanmente abordada de forma
bem clara no acoé6rddo recorrido, que, inclusive, refornou a
sentenca que julgara de forma total nente contréari a.

Quanto ao segundo fundanento da decisdo de V. Exa. para
negar seguinmento ao recurso especial, cono acima denonstrado,
ndo se trata de nmatéria de prova, mas de questdo estritanmente
de direito, cono acim bem denonstrado, para que esse eg.
Superi or Tri bunal de Justi ca deci da I ncl usi ve a
di vergénci a/ controveérsia havida nas instancias ordinarias,
cuj os jul gados foram conflitantes.

A gquestdo de neérito, de findo, é saber se de acordo com o
Estatuto dos Mlitares, ndo mnmais existindo a condicdo de
conpanheira por ocasidao do O6bito do mlitar, teria a nesm
direito ou ndo ao recebinento da pensdo mlitar" (e-STJ, fl
309/ 316) .
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 181.989 - RJ
(2012/ 0107432- 8)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O recurso especial assimdelimta a questao controvertida:

"No caso, incide o disposto no art. 50, 8§ 3°, letra "i",
da Lei n° 6.880/ 80, Estatuto dos Mlitares, que foi
mani f estanente contrariado pel o acérdédo recorrido, cono tanbém
vul nerado o disposto no art, 2.044, do novo Cdédigo Gvil de
10.01. 2002, que cuida da vigéncia da nova lei civil dai o
cabi mento deste recurso especial, pela alinea 'a' do perm ssivo
constitucional” (e-STJ, fl. 259).

Conforne esta dito na decisdo agravada, o tribunal a quo
nada decidiu a respeito do art. 2.044, do Cddigo Cvil, e o
recorrente ndo op0s enbargos de decl aracdo, de nodo que falta,
gquanto ao ponto, 0 necessari o prequestionanento.

No tocante ao art. 50, 8§ 3°, i, da Lei n° 6.880, de 1980,
as razdes do recurso especial disseram violado porque "restou
I ncontroverso que a relacao de conpanheiros se extinguiu nais
de 5 (cinco) neses antes do 6bito, razdo bastante para afastar
a pretensdo deduzida pela recorrida" (e-STJ, fl. 261).

Tal circunstéancia, entretanto, ndo estd expressa no
acorddo. Ao contrario, o aco6rddo recorrido assim decidiu a
quest ao:

"Do exame das provas contidas nos autos (declaracdes de
conheci dos atestando a convivéncia narital, declaracdo de
seguro onde a autora consta cono dependente do falecido
mlitar, conta conjunta de poupanca) depreende-se que a
convivéncia entre a autora e o mlitar pode ser enquadrada no
conceito de wunido estéavel descrito na lei e anparado pela
Constitui cdo Federal .

Assi m sendo, entendo que as provas que instruiram os autos
sdo suficientes para permtir o reconhecinento do pedido de
pensdo a autora na qual i dade de conpanheira" (e-STJ, fl. 248).

Nesse contexto, alterar a conclusdao a que chegou o
tribunal a quo demandaria o reexanme de provas, inviavel em sede
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de recurso especial (STJ, Sunmula n° 07).

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0107432-8 AREsp 181.989/ RJ
Ndmeros Origem: 199451010654600 654607219944025101 9200471854 9400654600
EM MESA JULGADO: 05/03/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MONICA CORDEIRO DE FARIAS EOUTRO
ADVOGADO : PAULO PASSARINHO MENEZES
AGRAVADO © UNIAO
AGRAVADO . GILDA MIDOSI MAY
ADVOGADO : MAURO ROBERTO GOMESDE MATTOS
INTERES. : NEIDE NUNES SUCENA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regjuste de Remuneragdo, Soldo, Proventos ou Pens&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MONICA CORDEIRO DE FARIAS EOUTRO
ADVOGADO : PAULO PASSARINHO MENEZES
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : GILDA MIDOSI MAY
ADVOGADO : MAURO ROBERTO GOMESDE MATTOS
INTERES. : NEIDE NUNES SUCENA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



