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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 155.274 - SP
(2012/0048140-8)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : BENTO LEI TE DE QLI VEI RA
ADVOGADO : RAPHAEL GAMES E QUTRQ(S)
AGRAVADO : I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
PROCURADCR : PROCURADCRI A- GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSO ClVIL. RECURSO ESPECI AL. REEXAME DA PROVA. A reform
do jul gado demandaria o reexame da prova, inviavel no anbito do
recurso especial (STJ - Suamula n°® 7). Agravo reginental néao
provi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternos do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho e Benedito CGoncal ves votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 155.274 - SP
(2012/0048140-8)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo regi mental ataca a seguinte decisdo, da relatoria
do Mnistro Francisco Fal cdo, in verbis:

"Trata-se de agravo contra deci sdo que negou adm ssao a
recurso especial, interposto por BENTO LEITE DE QLI VEIRA, com
fundanento no artigo 105, inciso IIl, alineas 'a' e 'c¢', da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paul o, assi m enent ado:

ACI DENTE DO TRABALHO - Disacusia neurossensorial - Perda
de audi cdo consi derada conmb ndo i ncapacitante para o trabal ho -
| ndeni zacdo acidentaria indevida - Sunula 44 do STJ -

I napl i cabilidade - Sentenca de inprocedéncia mantida - Recurso
I mprovido (e-STJ fl. 184).

Qpost os enbargos de declaracdao, foram esses rejeitados
(e-STJ fls. 205/208).

No recurso especial, o recorrente sustenta, em sintese
viol acdo aos arts. 535, inciso Il, do Cbdigo de Processo Cvil,
aduzi ndo, em sintese, om ssdo no aresto objurgado, 5°, incisos
I e XXV, da CF, 19 e 86, anbos da Lei n. 8.213/91, 104,
incisos | e |Il, do Decreto n. 3.048/ 99, sob o fundanento de que
a lesdo auditiva de grau nininb se enquadra no conceito de
aci dente de trabal ho, n&o podendo ser negada a indenizagao a
ela pertinente, tornando-se por base o0s indices apresentados
pel a Tabel a de Fow er (e-STJ FL. 216).

A decisdo de fls. 242/243 (e-STJ) inadmtiu O recurso
especial, a razao de que ndo atendi da qual quer das hi péteses do
perm ssivo constitucional.

No agravo, o0 agravante procura refutar o juizo de
prel i bacao.

Rel at ados, deci do.
De inicio, em relagdo aos dispositivos constitucionais

ti dos por violados, tal matéria é insindicavel pelo STJ em sede
de recurso especial, onde cabe unicanmente a analise de pretensa
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violacdo de lei federal, sob pena de usurpacdo de conpeténcia
do Supreno Tri bunal Federal.

Em relacdo ao art. 535 do CPC, observo que o ora agravante
ndo apontou especificanente as bal das praticadas pelo Tribunal
a quo, afirmando genericanmente que elas existiram o0 que
inviabiliza, no ponto, a conpreensdo de tal parcela recursal.
I nci de, na hi pétese, a Sunula n°® 284 do STF.

Nesse di apasdo, cito o seguinte precedente, litteris:

AGRAVO REG MENTAL EM RECURSO ESPECI AL. ADM NI STRATI VO E
PROCESSO CIVIL. VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC. | NEXI STENC A.
DECI SAO CONFI RMADA POR ORGAO COLEG ADO EM SEDE DE AGRAVO
REG MENTAL. SERVI DOR PUBLI CO ESTADUAL. CONVERSAO DE CRUZEI RCS
REAI' S PARA URV. PRESCRI CAO. SUMULA 85/STJ. VI OLAGAO AO ART. 535
DO CPC. DEFI Cl ENCI A DE FUNDAMENTAGAO ( SUMULA 284/ STF). ALEGACAO
DE TEMA NAO SUSCI TADO NAS RAZOES DO ESPECI AL. | NVI ABI LI DADE EM
SEDE DE AGRAVO REG MENTAL.

(...)

3. Se o recorrente aduz ofensa ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil nmas nédo evidencia qual quer om ssdo, contradic¢éao
ou obscuridade no acordao recorrido, deixando de denonstrar no
gue consistiu a alegada ofensa ao nencionado dispositivo,
aplica-se, por analogia, o disposto na Sunula 284 do Excel so
Pretério.

C...)

5. Agravo reginental improvido (AgRg no REsp n°
819. 170/ RN, Relatora M nistra MARI A THEREZA DE ASSI S MOURA, DJe
de 18/08/2008) .

Sal i ento, ainda, que ndo se pode conhecer do apelo raro na
parte em que apontado suposto dissidio com julgado do nesno
Tri bunal prolator da decisdo ora recorrida, tendo em conta o
ver bete sumul ar n° 13/ STJ.

| gual mrente, padece de irregularidade formal a peticao de
recurso quanto ao conduto da alinea 'c¢c' do perm ssivo
constitucional, haja vista que deixou a parte de denonstrar a
al egada di ssi déncia nos nol des do art. 255 do RI/ STJ.

Quanto ao mais, o Tribunal a quo assimdirimu a contenda:
A prova técnica produzida nos autos constatou que o

segurado possui perda auditiva bilateral, segundo o critério
Fow er, de 0,9% (OD - 4,3% CE - 0,5%- fls. 47).
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Concluiu a perita que o autor 'ndo apresenta uma
i ncapaci dade auditiva, portanto ndo ha& dimnuicdo da sua
capaci dade | aborativa em qual quer grau e por estes notivos, nao
podenbs aconselhar a sua Cdassificacdo na Lei Acidentéaria
vigente' - fls. 50.

O que se verifica é que a perda auditiva do autor nao
acarreta dimnui cdo da capaci dade | aborativa, requisito exigido
pelo artigo 86, 8§ 4°, da Lei n° 8.213/91.

Destarte, o desacol hinmento da pretensdo era nedida que se
i mpunha, o que, por certo, ndo ofende os ternbs da Sdamula n°
44, do Col endo Superior Tribunal d Justica ante a inexisténcia,
no caso concreto, de reducdo da capaci dade |aborativa (e-STJ
fls. 185) (g.n.).

Verifica-se que o Tribunal de origem entendeu pela
i nexi sténcia de incapaci dade |aborativa do ora agravante, pelo
gue obstada a concessdo do auxilio-acidente, ancorando-se no
acervo fatico-probatoério dos autos. Assim sendo, inviavel nesta
estreita via recursal a reforma de tal entendinento, por se
esbarrar no Obice sunular n° 7/STJ.

A esse respeito, citamse:

PREVI DENCI ARIO E PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO REG MENTAL NO
RECURSO ESPECI AL. CONCESSAO DE BENEFI Cl O ACI DENTARI O AUSENCI AS
DE ELEMENTO LEGAL NECESSARI O AO DEFERI MENTO DO PEDI DO, SUMJLA
7/ STJ. AGRAVO | NTERNO DESPROVI DO.

|. A Terceira Secao deste Tribunal Superior, no julganmento
do Recur so Especi al Repetitivo n.° 1095523/ RS, fixou
ent endi mrento no sentido de que restando evi denci ado nos autos a
deficiéncia auditiva, o nexo causal com a atividade exercida,
bem conb a reducdo da capacidade |aboral, o sinples fato da
perda auditiva se enquadrar em percentual inferior as nininmas
previstas na Tabela Fow er ndo retira do obreiro o direito a
concessdo de beneficio previdenci ario de origem acidentari a.

1. Contudo, a concessdo do beneficio acidentario exige
nado apenas a constatacdo da disacusia, sendo indispenséavel,
tanmbém que a deficiéncia tenha relacdo com o exercicio da
atividade | aboral e cause incapaci dade, parcial ou total, para
o trabal ho, o que néo restou conprovado in casu.

I11. Alterar o entendimento exarado pelo Tribunal a quo,
para entender que a capacidade |aborativa do obreiro estaria
conpronetida, denmandaria o0 necessario reexane de natéria
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fatica, o que, na via especial, encontra Obice na Suamula 7/ STJ.

| V. Agravo interno desprovido (AgRg no Ag n° 1.235.108/SP,
Rel. Mn. GLSON D PP, DJe de 19/12/2011).

AGRAVO REG MENTAL. AGRAVO DE | NSTRUVENTO.
AUXI LI O ACI DENTE. DI SACUSI A. AUSENCI A DE | NCAPACI DADE
LABORATIVA E DO NEXO  CAUSAL. REEXAME DE  NATERI A
FATI CO PROBATORI A. | NVI ABI LI DADE. SUMULA 7/ STJ.

1. O Tribunal de origem nediante analise das provas
produzi das, ndo reconheceu o preenchinento dos requisitos para
a concessao do auxilio-acidente, uma vez que nao houve reducao
da capaci dade | aboral .

2. A nodificacdo do acordao recorrido requer reavaliacao
do conjunto féatico-probatorio depositado nos autos, 0 que ¢é
vedado na via especial, confornme verbete sunul ar 7/STJ.

3. Agravo reginmental a que se nega provinmento (AgRg no Ag
n® 1.127.969/SP, Rel. Mn. VASCO DELLA d USTI NA ( DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/ RS), DJe de 03/08/2011).

Tai s as razdes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, 11, "b', do CPC, CONHECO do agravo para NEGAR SEGU MENTO ao
recurso especial" (fl. 295/297).

A teor das razdes do recurso:

"Cono € de conhecinento sumula ndo € lei e Surmula n® 7 do
STJ, ndo pode ir de encontro com o que a Lei de Ordem Publica
determina que é€ o artigo 543-C do Cbédigo de Processo Cvil e
ferindo o principio da igualdade juridica, para uns sim e
outros nao dependendo de quem seja. O Superior Tribunal de
Justica decide, em Recursos Repetitivos, D sacusia - perda de
audi cdo também pode receber auxilio-acidente. A terceira secao
do Superior Tribunal de Justica (STJ) reconheceu que o0 auxilio
-acidente é devido quando denonstrado o nexo de causalidade
entre a reducdo de natureza permanente da capaci dade | aborativa
e a atividade profissional desenvolvida, sendo irrelevante a
possi bi | i dade de reversibilidade da doenca.

(...)

Nas instancias ordinarias existia o entendinmento de que
seriam tidos cono requi sitos par a a concessao do
auxilio-acidente por parte do Instituto Nacional do Seguro
social (INSS), além do infortunio, do nexo causal e da reducdo
da capacidade |aborativa, 'sequela ninima' - 'Disacusia -
perda de audi ¢cao' .
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C...)

Ressalta a inaplicabilidade a espécie, da Sumula n° 7/STJ,
por ndo se tratar de reexane de provas, mas sim de val oracéao
do conjunto probat6rio dos autos.

O tema, & exaustivanente debatido no anbito do Superior
Tri bunal de Justi ca.

Conf or ne a jurisprudéncia em reiterados recur sos
repetitivos do Tribunal Superior (artigo 543-C do CPC) ora
reafirmada, estdo presentes os requisitos |egais exigidos para
a concessdo do auxilio acidente com base nos artigos 18, § 1°,
19, 20 e 86 da Lei n° 8213/91, doengca profissional -
auxilio-acidente. D sacusia emdecorréncia da ativi dade.

Em assim agi ndo violou e desrespeitou o comando do artigo
86 da Lei n° 8213/91, bem conpo de todo um ordenanento juridico,
assim cono todas as decisdes proferidas infringiram violaram
desrespeitaram e divergiram da Lei e do Dreito, cono ja
anpl anente ventilado e denonstrado nestes autos. Constatado
juridi canente o nexo causal, a |esdo permanente e a reducdo da
capaci dade de trabalho por sua doenca profissional ou do
trabal ho de Disacusia Gau ninino. O julgamento do presente
apel o dever seguir a sistematica prevista no artigo 543-C do
Cbédi go de Processo Gvil.

(...)

Versa a questdo juridica de segurado que teve perda
auditiva no exercicio de sua atividade |aboral. O Cédigo Gvil,
em seu artigo 212-V, determina que o fato juridico pode ser
provado nediante pericia. Realizada a Pericia Mdica, foi
constatado pelo Perito Judicial perda da audi cdo a saber:

C...)

Pel a perda auditiva acima obriga a nudanca de atividade
profissional para outra na qual ndo se exponha a niveis
el evados de pressao sonora.

Ura vez que poderd haver agravanmento de suas |esdes e
chegar a surdez total.

O nexo causal (etiologia profissional), a sequela perda
auditiva (0D 4,3 e OE 0,5% fls. 47 - Tabela Fow er), o prejuizo
funci onal (devendo abster-se de trabal hos em | ocal ruidoso ou
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chegara a surdez total) é preterido nos exanes neédicos
pré-adm ssionais (netaludrgica - Schioppa) restaram provados
nestes autos. Por ora conb € Obvio, ndo chegou a surdez total,
el e ainda entende a fala humana, apesar de ter dificul dades em
seu entendinento, tendo ruidos intensos que nao cessam
di uturnanente que atingem a pessoa humana.

A NR n® 7 da portaria n° 3.214/78 é bastante clara em seus
itens 3, 6, 2, 3 e em nonento algum a nesna determna que o
trabal hador seja avaliado através de formul as ou tabelas, alias
a NR 7 no passado ja extingui as Tabel as, vi sando
excl usi vanente que o trabal hador, fosse avaliado cono um todo,
bem conb seu anbi ente de trabal ho.

A reducdo da capaci dade funcional referida no artigo 86
"caput' da Lei n° 8213/91, em sua nova redacdo dada pela Lei n°
9032/ 95, acontece quando o trabal hador, para ndo ter agravadas
as consequénci as de nol éstia incipiente, ndo nai s possa exercer
sua atividade em certo setor ou em anbiente no qual outras
pessoas sem idéntica alteracdo fisioldégica possam trabal har,
ai nda que sob cui dados especi ai s.

(...)

A perda da audi cdo de qual quer grau autoriza a concessao
do auxilio-acidente, uma vez que o0 nexo etioldgico esteja
conprovado pela propria profissdo do Autor, aliado ao acidente
tipico sofrido, que inpede ao segurado de exercer a atividade
habi tual em | ocal ruidoso.

Assim sendo a legislacdo infortunistica ndo tem apenas
carater reparador, nms tanbém preventivo, se ainda corre o
risco de perder o que lhe resta de atil, seu afastamento seré
conpul sério inediato, conforme expressa o0 Laudo Medico
Pericial, fazendo jus o obreiro ao auxilio acidente nos ternos
da lei acidentaria de 50% (cinquenta por cento).

A mudanca de atividade ou o inpedinento, por si s0,
constitui requisito para a concessao do beneficio.

Ressal va-se, todavia, que a lei diz incapacidade que
I npeca, por si sO, o desenpenho da nesnma ativi dade, desta forma
no caso, a sua reabilitacdo profissional €& una inposicao.

O acidente ligado ao trabal ho que, enbora ndo tenha sido a
causa Uunica, haja contribuido diretamente para a norte do
segurado, para o trabal ho, ou produzido | esdo que exija atencao
neédi ca para a sua recuperacao (art. 21 da Lei 8213/91).
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A reducdo da capacidade funcional referida no artigo 86
"caput' da Lei 8213/91, em sua nova redacdo dada pela Lei n°
9. 032/ 95, acontece quando o trabal hador, para nédo ter agravadas
as consequéncias de nol éstia incipiente ndo nmais possa exercer
sua atividade em certo setor ou em anbiente no qual outras
pessoas, sem idéntica alteracdo fisioldgica, possam trabal har,
ai nda que sob cui dados especi ai s.

Quanto a matéria nedica, inaplicéavel Tabelas, foérmulas
ul trapassadas pela Portaria 3214/78. Parece ser este, que
nmel hor estabelece e apura a doenca do trabal hador, o qual
devera ser acol hido pelo MM Juizo (sic).

O Juiz, na aplicacao da lei, deve atender aos fins sociais
a que ela se destina e as exigéncias do bem conum (art. 5° da
Lei de Introducdo ao Coédigo CGvil), a lei de acidentes do
trabal ho tem essas caracteristicas.

Nos ternbps do artigo 331-1 do Codigo de Processo Civil o
autor provou o fato constitutivo de seu direito, o tripé no
qual se baseia a presente acdo de indenizagcdo por acidente do
t rabal ho. .

C...)

O v. acérdao recorrido, ao deixar de aplicar o nelhor
direito, conb costuneiranmente age aquela colenda Turma
Jul gadora, incorreu na violacdo da Lei 8213/91 e Decreto
3048/ 99, ficando afrontados diretanente.

(...)

Qual quer grau de incapaci dade | aboral parcial e pernmanente
enseja o0 ressarcinmento nos ternbs da lei previdenciaria
acidentaria, na razdo de 50% do salario de Dbeneficio,
porquanto, a letra da |lei ndo estabel ece distincbes de graus.

(...)

Assim o recorrente segurado preencheu o0s requisitos
| egai s estabel ecidos na |egislacdo social da Lei n° 8213/91,
art. 86 e suas alteracdes, regulanentadas pelo Decreto n°
3048/ 99, para ser aferido a concessdo do beneficio do auxilio
aci dente de 50% por invalidez parcial e pernmanente.

Portanto as |esdes sofridas pelo recorrente durante o
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pacto | aboral preenchem por conpleto o artigo 19 e artigo 86 da
Lei n° 8213/91 em seu conceito de acidente do trabal ho bem cono
0 conceito de indenizacdo pelas | esbes sofridas que | he reduzem
a capaci dade de trabal ho.

Portanto, o v. acordadao recorrido vai de encontro a
| egi sl acdo previdenciaria, ferindo-a frontalnmente, conforne
aci ma anpl anente exposto, contraria a verdade dos autos e aos
post ul ados da Justi ca.

A recorrente provou o fato constitutivo de seu direito nos
exatos ternmbos do artigo 333, inciso I, o qual foi total nente
afrontado pelo acérddo recorrido. As |esdes pernanentes
sofridas pelo recorrente durante o pacto |aboral preenchem por
conpleto os artigos 19 e 86 da Lei n® 8213/91 e Decreto n°
3.048/99, artigo 104, I, |1, 111I.

Derradeiramente e consequentenmente o julgado violam e

afrontam a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso Il e
XXXV, artigo 105, inciso IIl "a'" e 'c'.

(...)

Além da violacdo a Legislacdo Federal acim invocada,
cunpre ressaltar que o Tribunal 'a quo' tanbém incorreu em

interpretacdo do pré-atado dispositivo da Legislacdo Federal
diversa da enpregada pelos outros Tribunais da Federacado, e
diversa da enpregada pelo Superior Tribunal de Justica em
Recurso Especial Repetitivo requerendo a sua adequagdo ao nmesno
pel o e. Superior Tribunal de Justica.

E tdo visivel o dissenso jurisprudencial que estaria a
di spensar até nesnb o confronto analitico entre os aco6rdaos. De
notar-se, tanbém que o v. aresto recorrido, além de haver
negado vi géncia aos textos epigrafados, deixando de aplica-I os,
guando ndo podia fazé-lo, entrou em flagrante testilha com o
entendi nento de outros tribunais do Pais ...

(...)

Em que pese o0 respeito devido ao emnente Mnistro
prol ator da decisdo ora agravada, houve flagrante equivoco em
se negar seguinento ao Recurso Especial interposto pelo
trabal hador  hi possuficiente estropiado por suas sequel as
per manentes recorrente de D sacusi a.

(...)
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Posto isso que necessario fazia, ao que tudo indica néo
foi analisado o Recurso Especial interposto bem cono o0s
enbargos declaratoérios, infeliznente a lei ndo estd sendo
cunprida havendo flagrante e gritante violacdo a ela e a
Constitui cdo Federal .

O agravante, no exercicio de sua atividade |aboral passou
a sofrer de disacusia (surdez) constatada através de pericia
médica e quando a prova do fato depender de conhecinmento
técnico ou cientifico o juiz sera assistido por perito (artigo
145 do Cddigo de Processo Gvil).

O artigo 212 do Codigo de Processo Civil expressa que o
fato juridico pode ser provado nediante 'Pericia'.

A lei previdenciaria (8213/91) emseu artigo 86 diz que 'o
auxilio-acidente ser& concedi do, cono indenizacao, ao segurado
guando apdés consol i dacdo das | esdes decorrentes de acidente de
qual quer natureza, resultar sequelas que inpliquem reducdo da
capaci dade para o trabal ho que habitual nente exercia'.

A definicdo em ato regulanentar, de grau ninino de
di sacusia, nao exclui, por si s6, a concessao do beneficio

previdenciario Sunula 44 do STJ, a qual foi violado e afrontado
por todos os jul gados.

(...)

A | esdo auditiva de grau nininb se enquadra no conceito de
acidente de trabal ho, n&o podendo ser negada a indenizacao a
ela pertinente, tomando-se por base o0s indices apresentados
pel a Tabel a Fow er.

Ccorre que a referida Tabela ndo pode restringir o anbito
de incidéncia de uma lei federal, em razdo do principio da
hi erarquia das nornmas (artigo 86 da Lei n° 8213/91 e Sunula 44
do STJ).

(...)

A Perda Auditiva Induzida por Ruido (P Al R é a doenca
créonica e irreversivel resultante da agressdo as células
ciliares do orgdo auditivo de Corti, decorre da exposicao
sistematica e prolongada a ruido, cujos niveis de pressao
sonora (NPS) sé&o el evados.
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As caracteristicas de cronicidade e irreversibilidade da
doenca (alteracdo permanente dos limares auditivos - APLA) a
diferem da alteracdo tenporéaria dos limares auditivos (A TLA),
gue é a piora da audicdo depois de al gumas horas de exposicao a
ruido com el evados os NPS, e que reverte, conpletanente, apés
24 horas (12 a 18 horas emnedia), a partir do nonento em que o
i ndi viduo é afastado da exposi ¢ao.

A PAIR se manifesta pela reducdo gradual e pregressiva da
acui dade auditiva do individuo aconmetido e a sua forma de
apr esent acao tem al gunmas caracteristicas rel ati vanente
constantes, ja ressaltadas em docunentos emtidos por entidades
naci onai s e i nternacionais.

O trabal hador port ador de PAIR pode desenvol ver
intolerdancia a sons intensos, queixar-se de zunbidos e de
dimnuicdo da inteligibilidade da fala, com prejuizo da
comuni cacdo oral

C...)

O recorrente ajuizou a acdo acidentéaria, devido a sua
perda de audicdo, em virtude do prejuizo social, fisico e de
trabal ho, por acidente tipico e pelo |ocal de trabal ho devido a
sua profissdo de mecanico de notores, fundado na |ei
previ denci ari a.

(...)

Com o advento da Lei n° 9528. de 10.12.1997, que
introduziu uma série de nodificacdes na Lei n®° 8213/91, o
artigo 86 da lei béasica recebeu nova redacdo, com a introducao
do 8 4°, que assimficou redigido:

8§ 4° - A perda da audicdo, em qualquer grau, sonente
proporcionara a concessdo do auxilio-acidente, quando, além do
reconheci nento de causalidade entre o trabalho e a doenca,
resultar, conprovadanente, na reducdo ou perda da capaci dade
para o trabal ho que habitual nente exercia. (o grifo é nosso).

O que se verifica diante dessa disposicao legal - nuito
enbora oriunda de nalfadadas nedidas provisérias em tota
desrespeito ao art. 62 da CF/88 - é que ndo nmais se indaga na
afericdo da existéncia ou ndo de incapacidade |aboral da
utilizados percentuais da Tabela Fow er, visto que as nornas
adm ni strativas do instituto que a disciplinavam perderam sua
eficacia ndo apenas por tratar-se de matéria nova nms, tanbém
por tratar-se de obrigacédo ex-Lege.
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E a respeito dessa disposicdo que deve ser encarada
I nclusive quanto aos seus reflexos processuais, tendo em vista
o teor da Sunula 83 do STJ..

C...)

Ao invocarnps essa suUnula assim fazenos porque as deci sdes
contrarias a autarquia criam Obice para a interposicdo de
Recurso Especial que, conforme dita suOmula sequer seré
conhecido, uma vez tratar-se de nmatéria pacificada naquele
tribunal .

C...)

O que se verifica, portanto, €& que a partir da Medida
Provi soria introdutora da norma ora consubstanci ada no referido
paragrafo 4°, inexiste previsao |legal que autorize a concessao
ou ndo do beneficio acidentario com base em percentuais da
Tabel a Fow er o que val e dizer que o V. acordéo resci ndendo por
ter afastado o beneficio com base em tais percentuais violou
| ei federal.

C...)

Alids, pondo fima controvérsia jurisprudencial existente,
a recente Lei 9.528, de 10.12.97, que alterou dispositivos das
Leis 8.212 e 8.213, anbas de 24.07.91, propicia a outorga de
auxilio-acidente a obreiro portador de doengca auditiva em
qual quer grau quando, além do reconhecinmento de causalidade
entre a atividade e a noléstia, resultar conprovadanente na
reducdo ou perda da capacidade para o trabalho que
habi t ual ment e exerci a.

Correto, desta forma, o auxilio-acidente outorgado em
primeiro grau porquanto inabilitado o trabalhador para o
exercicio de suas funcdes habituais, face a irreversibilidade e
progressi vi dade da nol éstia que o aconete.

Por sua vez, o fato de o autor encontrar-se afastado da
atividade nociva ndo lhe retira o direito ao beneficio.

C...)

O laudo do perito judicial, convincente e fundanentado
(fls. ), concluiu que o obreiro é portador de P A l.R (Perda
Audi tiva Induzida pelo Ruido), reconendando o seu afastanento
de anbientes ruidosos a fim de evitar o agravanento da
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nol ésti a.

(...)

Conprovados o0 nexo etiolégico e a reducdo ou perda da
capaci dade para o trabal ho que habitual nente executava, o0 que
equi val e a necessidade de nudar de funcdo, o segurado deve
receber o beneficio de prestacdo conti nuada.

No caso é inperioso o dever de conceder-se e manter-se o
beneficio de prestacdo continuada auxilio acidente diante da
existéncia de perda auditiva decorrente do anbiente de
trabal ho, porque o segurado apresenta |esdo que o inpede da
pratica da mesma atividade profissional. E, agora, pode-se
afirmar com tranquilidade. Ha dispositivo legal que assim o
autori za!

C...)

Ora, quando a prova € ostensiva cristalina insofismavel
irrefutavel de pertinéncia técnica e cientifica e os jul gadores
a desprezam ha sem duavida, algo de estranho, anornmal e
i nconpr eensivel que macula o julgado, contraria a lei e pisa no
direito prejudicando o trabal hador Enbargante ao direito que
tem de ser indenizado pelo seguro previdenciario, inposto
obrigatorianente a todos os trabal hadores pel o estado.

Expressa o artigo 127 do Codigo de Processo Cvil que o
juiz s6 decidiréa por equidade nos casos previstos emlei, 0 que
significa que ndo havera de substituir a aplicacdo do direito
obj etivo por seus critérios pessoais de justica.

(...)

Portanto, até esta fase processual, cono bem denonstrado e
salientado foi violado e afrontado todo um ordenanento
juridico, o0 desrespeito é flagrante a Lei, Constituicéao
Federal, Surmula do STJ bem conp as Oientacdes Jurisprudenciais
do STJ de acordo como artigo 543-C do CPC

(...)

D ante do exposto exausti vament e, di dati canent e,
juridicanente, aguarda o Agravante a reconsideracdo da r.
deci sdo ora agravada. Em ndo sendo reconsi derada, espera seja o
presente inconformsno recebido conmb Agravo ou Agravo
Regi nental , dignando-se Vossa Exceléncia de apresentd-1o em
nesa para a Colenda 1% Turma, sobre ele se pronuncie,
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reformando a decisdo, a fim de que o recurso especial tenha
segui ment o e provi nento.

Para o fimde ser anulado e reformado o v. aco6rddo de fls.
No que arguida violéncia conetida, por violacdao a Lei

Previ denciaria n® 8213/91, art. 19, 20, inciso I, Il, artigo 86
e Decreto n° 3048/99 art. 104, 1, 1l. Anexo Il - Lista A -
Agentes ou Fatores de Risco de Natureza COcupacional - Doencas
ou do Trabal ho, inciso XXI - Ruido e Afeccdo Auditiva - | -

Perda da Audi cdo Provocada pelo Ruido (H 83.3) - Surdez advinda
do local de trabalho ruidoso. Sumula 44 do STJ, estando
presentes todos o0s requisitos da acdo proposta, conb a
possi bilidade juridica do pedido, interesse de agir e
| egiti mdade de parte segundo a sistematica da Lei; Codigo de
Processo Gvil artigo 128, 131, 145, 332, 334, inciso |, 1|1,
[, IV, 458, 535 Codigo Cvil artigo 212 inciso V e Sumula 44
do STJ da Constituicéo Federal artigo 5° inciso Il, XXXV, LV,
artigo 6°, artigo 7° inciso XXII, XXXVIII, artigo 201, inciso
|, artigo 194, artigo 37, artigo 97, artigo 105, inciso III,
‘a' e 'c"" (fl. 309/389).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 155.274 - SP
(2012/0048140-8)

VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
Tal qual estd dito na decisdao agravada, a reforma do
acordao proferido pelo tribunal a quo quanto a incapacidade
| aborativa exigira o reexame de prova, inviavel no anbito do

recurso especial (STJ, Samula n° 7).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0048140-8 AREsp 155.274 | SP
Ndmeros Origem: 1982003 5881515600 588151801 92140230420068260000 994060679661
9940606 7966150001
EM MESA JULGADO: 05/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BENTO LEITEDE OLIVEIRA
ADVOGADO : RAPHAEL GAMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BENTO LEITE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : RAPHAEL GAMESE OUTRO(S)

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



