Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1677662 - MT
(2020/0058038-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA

ADVOGADOS : EDIRLUCIANO MARTINSMANZANO JUNIOR -
MTO008688

LUISARMANDO SILVA MAGGIONI - MT014733A
ALEXANDRE VIEGAS - MT009321A
AGRAVADO : VILMAR AMADEO SOLDERA
ADVOGADOS : SAMOEL DA SILVA - MT005621
SAMOELSON ANTONIO OLIVEIRA DA SILVA -
MT023943

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTS 489 E 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS PACTUADAS ENTRE AS PARTES.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde
da controvérsia, ndo se configurando omissao, contradicdo ou negativa de
prestacéao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2021 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabe Galotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.677.662 - MT (2020/0058038-5)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
ajuizado por DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA, em face da decisédo de
fls. 1.028-1.033 (e-STJ), na qual neguei provimento ao agravo em recurso especial.

Nas razbes do recurso, a parte agravante sustenta negativa de
prestacao jurisdicional no caso. Aduz que néo incidem as Sumulas 5 e 7 desta Corte
na hipétese dos autos. Afirma que "O acoérdéo que julgou a apelagdo também deixou
de analisar todos os depoimentos prestados pelas demais testemunhas. A falta de
analise dessas provas também é gravissima, pois elas comprovam, cabalmente, o
argumento de que a AGRICOLA SONORA nio era “representante comercial”, no
sentido do art. 1° da Lei 4.886/66, da ora Agravante (DOW)" (fl. 1.048).

Aponta que "a solucdo conferida pelo acérddo recorrido no capitulo
relativo a sucumbéncia contrariou, de forma expressa e flagrantemente, a regra de
gque a parte vencida pagard a parte vencedora as despesas processuais e 0S
honorarios advocaticios, na exata propor¢cdo em que restou vencida. Isto é,
contrariou o 8§ 2° do art. 82, o caput do art. 85, e o caput do art. 86, todos do Cédigo
de Processo Civil" (fl. 1.054).

Houve impugnhacdo da parte agravada (fls. 1.058-1.060, e-STJ),
requerendo a condenacéo da parte ora agravante ao pagamento de multa conforme
previsao do artigo 1021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.677.662 - MT (2020/0058038-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : EDIR LUCIANO MARTINS MANZANO JUNIOR -MT008688

LUIS ARMANDO SILVA MAGGIONI - MT014733A
ALEXANDRE VIEGAS - MT009321A

AGRAVADO : VILMAR AMADEO SOLDERA
ADVOGADOS : SAMOEL DA SILVA -MT005621
SAMOELSON ANTONIO OLIVEIRA DA SILVA - MT023943
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTS 489 E 1.022 DO CPC/2015. VIOLAQAO. INEXISTENCIA.
REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS PACTUADAS ENTRE AS PARTES.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.
1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controveérsia, ndo se configurando omisséo, contradicdo ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (RELATORA): Observo que os

argumentos desenvolvidos pela parte agravante néo infirmam a conclusao adotada
na decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndo merece prosperar.

Anoto, preliminarmente, que a questao federal foi decidida de modo
suficiente, motivo pelo qual rejeito a alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

O Tribunal de origem enfrentou coerentemente as questdes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentacao clara e
nitida, razdo pela qual ndo merece reparo algum. O pronunciamento acerca dos
fatos controvertidos, a que estd o magistrado obrigado, encontra-se objetivamente
fixado nas razbes do acordao recorrido.

Nesse sentido, verifico que a Corte local decidiu a questao tratada na
presente demanda de forma fundamentada, conforme se depreende da leitura do
seguinte trecho (fls. 849-850, e-STJ):

O autor ajuizou a Acdo alegando ser produtor rural e que em
31/08/2000 adquiriu 200 sacas de sementes de milho, marca DINA
657, na empresa AGRICOLA SONORA, por R$9.000,00, efetuando
0 pagamento em 06/09/2000, com o cheque n. 850176, do Banco do
Brasil, agéncia de Primavera do Leste, nominal e cruzado a favor de
DINAMILHO.

Afirma que, apesar de quitada, a mercadoria ndo lhe foi entregue,
tendo o administrador da empresa fechado as portas e desaparecido
da cidade.

Diz que a apelada incorporou a DINAMILHO, motivo pelo qual
notificou aquele que a representa na cidade - JOSE ANTONIO
PALERMO - para cumprir a obrigacao.

Contudo, este lhe encaminhou a orientacdo recebida do departamento
juridico da empresa, dizendo que ela o orientou a responder a
Notificacdo encaminhada considerando que a compra foi realizada
diretamente com a AGRICOLA SONORA, e que seria dela a
responsabilidade pela falta da entrega dos produtos.

Na peca contestatéria, a apelada confirma que sua antiga
denominacgéo era Dinamilho Carol Produtos Agricolas Ltda., porém, a
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responsavel pela venda das sementes ao apelante ndo era sua
representante, somente revendedora, e que no final de 2000 e inicio
de 2001 ela deixou de Ihe pagar pelas mercadorias adquiridas, o que
a levou a mover uma Execucdo de Titulo Extrajudicial em seu
desfavor, conforme coOpias anexadas aos autos. Portanto, nao teria
legitimidade para figurar no polo passivo da Acao.
Essa questdo € o mérito do Recurso e também se confunde com o
mérito da Acéo.
O art. 1° da Lei n. 4.886, de 09/12/1965, que regula as atividades dos
representantes comerciais autbnomos, estabelece:
Art. 1°. Exerce a representacdo comercial autbnoma a pessoa
juridica ou a pessoa fisica, sem relacdo de emprego, que
desempenha, em carater ndo eventual por conta de uma ou
mais pessoas, a mediagdo para a realizagdo de negécios
mercantis, agenciando propostas ou pedidos, para, transmiti-los
aos representados, praticando ou ndo atos relacionados com a
execucao dos negocios.
Apesar da testemunha Flavio Lavrati, ex-funcionario da AGRICOLA
SONORA (empresa que vendeu o produto para o apelante), ter
declarado em audiéncia que a referida firma trabalhava com produtos
de outras companhias e tinha uma linha de crédito com a produtora,
também afirmou que a vendedora ndo era representante comercial
exclusiva desta Ultima. Portanto, ndo era exclusiva, mas era
representante.
Corroboram os argumentos do apelante o fato do cheque emitido pelo
autor na compra das sementes ter sido depositado na conta da
DINAMILHA e no pedido constar “sujeito a aprovacdo da firma
vendedora”.
Da mesma forma os documentos acostados a fl. 186/187 (id 6103698
— pag. 03) - pedidos emitidos pela SONORA, a nota fiscal lancada
pela DINAMILHA referente a mesma compra em que figura como
destinatario Dimitri Kuzmin, e a entrega do produto efetuada pela
apelada reforcam os argumentos do apelante de que a primeira era
representante comercial da fornecedora, pois ndo atuava de forma
independente.
Desse modo, a apelada é parte legitima para figurar no polo passivo
da lide e deve restituir ao autor a importancia paga pelo produto ndo
entregue.

Assim, observo que nao se viabiliza o recurso especial pela indicada

ofensa ao art. 1.022 do CPC/15, uma vez que, no presente caso, a Camara julgadora
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apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo, com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. Se a
decisdo nao correspondeu, no entanto, a expectativa da parte, nao deve, por isso,
ser imputado vicio ao julgado.

A proposito, nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. IMOVEL
RURAL. 1. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do
CPC/2015). INEXISTENCIA. 2. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO DE QUE O RECORRENTE ERA POSSUIDOR DE
MA-FE. BENFEITORIAS UTEIS E NAO NECESSARIAS NAO
INDENIZAVEIS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
Superior, ndo ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em
que o acordao recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos
controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte de origem,
examinando as questdes cruciais ao resultado do julgamento.

2. Revela-se inviavel alterar o entendimento das instancias ordinarias
que, com apoio nos elementos de prova, concluiram pela inexisténcia
de elementos capazes de desconstituir o acérdao rescindendo. Para
tanto, foram considerados a existéncia de ma-fé na posse do
agravante e o fato de que as benfeitorias realizadas na area rural sdo
Uteis e ndo necesséarias sendo, portanto, incabivel a indenizacao
pleiteada, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.608.804/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20.10.2016, DJe
27.10.20186.)

Com efeito, anoto que a desconstituicdo das conclusdées do acordao
recorrido, na forma pretendida, — especialmente sobre o fato de que, cotejando as
defini¢cbes juridicas acima mencionadas e a prova constante nos autos, ndo ha como
negar que se trata de um contrato de representacdo comercial, pois exerce a
representacdo comercial autbhoma a pessoa juridica ou a pessoa fisica, sem
relacdo de emprego, que desempenha, em carater ndo eventual por conta de uma ou
mais pessoas, a mediacdo para a realizacdo de negdécios mercantis, agenciando

propostas ou pedidos, para, transmiti-los aos representados, praticando ou nao atos
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relacionados com a execucédo dos negocios — demandaria o exame do acervo fatico
e a andlise das clausulas contratuais celebradas entre os contratantes, procedimento
que, em sede de especial, encontra 6bice nos enunciados n. 5 e 7 da Sumula do
STJ.

No caso em analise, quanto a fixacdo dos honorarios advocaticios de

sucumbéncia, o Colegiado de origem considerou que (e-STJ, fl. 897):

Diante da sucumbéncia da apelada/embargada, condeno-a também
ao pagamento das custas processuais e dos honoréarios advocaticios
gque fixo em 10% sobre o valor da condenacgédo, com fundamento no
art. 85, 82° do CPC.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, via de regra, ndo é possivel rever os critérios adotados pelo julgador na
fixacdo dos honorarios advocaticios, porque tal dependeria de reexame de matéria
fatico-probatoria. A incidéncia da Sumula 7 do STJ, quanto a essa matéria, s6 pode
ser afastada quando o valor fixado for exorbitante ou irrisério, 0 que ndo ocorre no

presente caso. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. IRRISORIEDADE NAO CARACTERIZADA.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo sendo evidente a exorbitancia ou a irrisoriedade da verba
honoraria sucumbencial, a pretenséo de sua revisdo encontra 6bice no
enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

2. "O conceito de verba infima ndo esta necessariamente atrelado ao
montante da causa, havendo que se considerar a expressao
econdmica da soma arbitrada, individualmente, ainda que represente
pequeno percentual se comparado ao da causa" (REsp 450.163/MT,
22 Secdo, Rel. p/acorddo Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de
23.8.2004, p. 117) 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg. no AREsp. 66.491/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 8/10/2013, DJe
17/10/2013.)

Além disso, verifica-se que o decidido pelo Tribunal local esta em

conformidade com o entendimento desta Corte, pois quando o acérdao proferido é
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de cunho condenatorio, os honorarios advocaticios devem ser fixados entre o
minimo de 10% (dez por cento) e 0 maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacédo, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015, o qual corresponde ao art.
20, 8§ 3°, do CPC/1973. Nessa dire¢éo:

AGRAVO REGIMENTAL DO HOSPITAL E MATERNIDADE
VOLUNTARIOS LTDA. PROCESSUAL CIVIL. AGUA. REPETICAO
DE INDEBITO. DECISAO CONDENATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OBSERVANCIA DOS LIMITES PERCENTUAIS
DESCRITOS NO § 3°DO ART. 20 DO CPC.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de
que, em se tratando de acdo de cunho condenatério, deverdo ser
observados os limites de 10% e 20% descritos no § 3° do art. 20 do
CPC, sobre o valor da condenacdo, para fins de fixacdo dos
honorérios advocaticios.

2. Agravo regimental provido.

[...] (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.320.705/SP, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/10/2013, DJe 24/10/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA CONDENATORIA.
ARBITRAMENTO COM FULCRO NO ART. 20, 8 3° DO CPC.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Com relagéo a fixacdo da verba honoraria, conforme entendimento
desta Corte, quando o Acordao proferido é de cunho condenatério,
devem os honorarios advocaticios ser fixados entre o minimo de 10%
e 0 maximo de 20% sobre o valor da condenacédo, nos termos do
artigo 20, 8§ 3°, do Cédigo de Processo Civil. (REsp 1099329/DF, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, Rel. p/ Acérdao Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/03/2011, DJe 17/05/2011).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 96.070/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe
18/12/2012.)

O recurso, na realidade, ndo trouxe nenhum elemento ou argumento
novo capaz de alterar a deciséo agravada, que ora confirmo.

Em que pese o ndo provimento do agravo interno, a sua interposicao,
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por si sO, ndo pode ser considerada como protelatéria, de modo que incabivel, por
ora, a aplicacdo de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade
processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.677.662 / MT

Numero Registro: 2020/0058038-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00030368320058110037 35036 0003036-83.2005.8.11.0037 30368320058110037

Sesséo Virtual de 02/02/2021 a 08/02/2021

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA

ADVOGADOS : EDIR LUCIANO MARTINS MANZANO JUNIOR - MT008688
LUIS ARMANDO SILVA MAGGIONI - MT014733A
ALEXANDRE VIEGAS - MT009321A

AGRAVADO : VILMAR AMADEO SOLDERA

ADVOGADOS : SAMOEL DA SILVA - MT005621
SAMOELSON ANTONIO OLIVEIRA DA SILVA - MT023943

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA

ADVOGADOS : EDIR LUCIANO MARTINS MANZANO JUNIOR - MT008688
LUIS ARMANDO SILVA MAGGIONI - MT014733A
ALEXANDRE VIEGAS - MT009321A

AGRAVADO : VILMAR AMADEO SOLDERA

ADVOGADOS : SAMOEL DA SILVA - MT005621
SAMOELSON ANTONIO OLIVEIRA DA SILVA - MT023943

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2021

Documento eletronico VDA27803167 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/02/2021 00:19:17
Codigo de Controle do Documento: 9a6dfaef-9ald-44d1-971c-9570d930d8ed



