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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.516.602 - RS (2019/0157257-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . SOTRAN S/A LOGISTICA E TRANSPORTE

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) - PR025430
PRISCILA DALCOMUNI E OUTRO(S) - SC016054

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ORDINARIA NA QUAL SE PLEITEIA A DECLARACAO DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA QUE OBRIGUE A AUTORA AO RECOLHIMENTO
DAS CONTRIBUICOES AO INCRA E AO SEBRAE, APOS A VIGENCIA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 33/2001, ASSIM COMO A RESTITUICAO OU COMPENSACAO DOS
VALORES RECOLHIDOS, A TITULO DE TAIS CONTRIBUICOES, SUPOSTAMENTE DE
MODO INDEVIDO. INEXIGENCIA DE FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO ENTRE
A UNIAO E AS ENTIDADES BENEFICIARIAS DAS REFERIDAS CONTRIBUICOES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO FIRMADA PELA
PRIMEIRA SECAO DO STJ, NOS ERESP 1.619.954/SC. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de acdo ordinaria, ajuizada em 13/03/2018, contra a Fazenda
Nacional, o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA e o0 Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, visando declarar a alegada
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que obrigue a autora ao recolhimento das
contribuicbes ao INCRA e ao SEBRAE, apos a vigéncia da Emenda Constitucional 33/2001,
bem como assegurar a pretendida restituicdo ou compensacgéo (o que melhor aprouver a
autora) dos valores recolhidos, a titulo de tais contribuigbes, supostamente de modo indevido,
com atualizacdo pela Taxa SELIC e observancia do prazo prescricional aplicavel ao caso. O
Juiz de 1° Grau, ao despachar a peticao inicial, julgou extinto o processo, sem resolucao do
meérito, em relagdo aos demandados Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria -
INCRA e Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, por
ilegitimidade passiva ad causam, e determinou a citacdo da Fazenda Nacional. Interposto
Agravo de Instrumento, pela parte autora, o Tribunal de origem negou provimento ao aludido
recurso, ao entendimento de que o INCRA e o SEBRAE nao possuem legitimidade passiva
em feito que discute a inexigibilidade de contribuicdo a eles destinada, uma vez que sao
apenas destinatarios das contribui¢cdes referidas, cabendo a Unido sua administracdo. Dai a
interposicéo do Recurso Especial, no qual a parte autora, sob alegacao de violacdo aos arts.
6° do Decreto-lei 1.110/70, 1°, |, do Decreto-lei 1.146/72 e 11 da Lei 8.029/90, reiterou a tese
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de que o INCRA e o SEBRAE teriam legitimidade ad causam para figurar no polo passivo da
demanda subjacente, mesmo apés o advento da Lei 11.457/2007.

. No caso, o acordao recorrido estd em consonancia com a orientacdo firmada pela
Primeira Secéo do STJ, nos EREsp 1.619.954/SC (Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de
16/04/2019), no sentido de que, a teor dos arts. 3° da Lei 11.457/2007 e 89 da Lei 8.212/91,
esse ultimo alterado pela Lei 11.941/2009, a restituicdo de contribuicdes destinadas a
terceiros, nas hipéteses de pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o devido,
ocorre nos termos e condi¢des estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. O
ultimo dispositivo legal acima foi regulamentado, ap6s a criacdo da "Super Receita", pelo § 3°
do art. 2° da Instrucdo Normativa RFB 900/2008, reproduzido pelo 8§ 3° do art. 2° da Instrucéo
Normativa RFB 1.300/2012, e, atualmente, pelo art. 5° da vigente Instrugcdo Normativa RFB
1.717/2017, segundo o qual compete a Receita Federal do Brasil efetuar a restituicdo dos
valores recolhidos para outras entidades ou fundos, exceto nos casos de arrecadacgéo direta,
realizada mediante convénio. Assim, em acao judicial que contenha pedido de restituicdo ou
compensacao de contribuicbes de terceiros, ndao arrecadadas diretamente por outras
entidades ou fundos, a Unido possui legitimidade exclusiva para figurar no polo passivo da
demanda, ndo havendo que se falar em litisconsércio passivo entre a Unido e os beneficiarios
dessas contribuicoes.

IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.516.602 - RS (2019/0157257-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por SOTRAN S/A LOGISTICA E TRANSPORTE, em 09/09/2019, contra decisdo de minha
lavra, publicada em 20/08/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por SOTRAN S/A LOGISTICA
E TRANSPORTE, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, assim ementado:

'"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO COMUM.
CONTRIBUICOES AO INCRA E AO SEBRAE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA.

O INCRA e o SEBRAE néo possuem legitimidade passiva em feito
gue discute a inexigibilidade de contribuicdo a elas destinada, uma
vez que sdo apenas destinatarios das contribuicdes referidas,
cabendo a Unido sua administracao' (fl. 42e).

O acorddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracao (fls.
52/53e), 0s quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO. Viclos.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

N&o se acolhem os embargos de declaracdo quando o embargante
nao comprova a existéncia, no acérddo embargado, de omisséao,
contradicao, obscuridade ou erro material, pretendendo na verdade
0 prequestionamento numérico de dispositivos legais' (fl. 69e¢).

Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a,
da Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta 'violacéo
referente as leis instituidoras das contribuicbes ao SEBRAE e INCRA' (fl.
88e), sustentando o seguinte:

'Estabeleceu o v. acérddo recorrido, no que se refere ao
litisconsoércio passivo necessario, que o INCRA e o SEBRAE néo
sdo legitimos e que somente a Unido é sujeito ativo da obrigacao
tributaria, por ser de competéncia desta a arrecadacao, fiscalizacao
e cobranca da contribuicdo questionada na demanda exordial.

Porém, o llustre relator, ao proferir sua decisédo, que foi mantida no
v. acérdao atacado, ndo levou em consideracédo haver precedentes
favoraveis desta Colenda Corte Superior, estabelecendo a
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legitimidade passiva ad causam do INCRA e do SEBRAE em
processos como o que ora se discute, haja vista que a entidade é
destinatarias do produto arrecadado e é quem efetivamente podera
promover as restituicdes dos valores pagos a maior na hip6tese de
provimento da demanda.

Sobre o tema, o notavel jurista Theotdnio Negrdo, na sua célebre
obra Codigo de Processo Civil Comentado, na edigdo de 2014,
assim estabelece:

(...)

No que se refere a disposicédo legal, conforme art. 6°, do Decreto-lei
1.110/70 e art. 1°, inciso |, do Decreto-lei 1.146/702, compete ao
INCRA a gestdo e administracdo das contribuicdes e a distribuicao
de recursos recebidos. E, conforme artigo 11 da Lei 8.029/90
acrescido pela Lei 8.154/90, compete ao SEBRAE a gestdo das
contribuices e a distribuicdo de recursos recebidos. S&o estes o0s
dispositivos infraconstitucionais desrespeitados pelo juizo a quo.
Portanto, deveria ter o Douto Desembargador se manifestado e
fundamentado seu v. Acérddo quanto a legitimidade passiva, no
que se refere a disposicdo legal, determinando que compete ao
INCRA e ao SEBRAE a gestéo das contribuices e a distribuicdo de
recursos recebidos, o que doravante pode vir a prejudicar as
Recorrentes no tocante a restituicdo dos valores ja recolhidos.
Ademais, o leading case RE 630.898 - Tema 495 em relacdo a
contribuicdo ao INCRA e SEBRAE, que versa sobre o mesmo tema
tratado nos autos e que tramita sobre o regime de repercusséo
geral na Corte Suprema, possui como legitimas litisconsortes
passivas as entidades Recorridas.

Pelos fundamentos até aqui expostos, ja ha que ser deferido o
pleito desta Recorrente para reformar o v. acrdao combatido, pois
a r. decisdo ndo leva em consideracdo a responsabilidade em
eventual restituicho dos valores recebidos pelas entidades
Recorridas.

(B) DA ALTERAQAO PROMOVIDA PELA LEI 11.457/2007
Ultrapassando o entendimento acima exposado, cabe a esta
Recorrente refutar os fundamentos expedidos no v. acérddo quanto
a responsabilidade exclusiva da Unido frente a administracdo das
contribuicbes em comento apés a edicdo da Lei 11.457/2007, pois
sequer a Colenda Turma observou o entendimento proferido
recentemente por este Egrégio Tribunal.

Com o advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a
tributacdo, a fiscalizacdo, a arrecadacdo, a cobranca e ao
recolhimento das contribuicées sociais vinculadas ao INSS, foram
repassadas a Secretaria da Receita Federal do Brasil, conforme
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determina o art. 2°, disposto da seguinte forma:

(...)

A teor de expressa previsdo contida no art. 3°, as contribuicdes
destinadas a terceiros e fundos, tais como SESI, SENAI, SESC,
SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, ficaram sob a égide da
representacédo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, veja-se:
(...)

Frente a alteragdo promovida, a Secretaria da Receita Federal do
Brasil passou a ser 6rgdo da Unido, representado pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, conforme determina o art.
16, 8 3° inciso I, da Lei 11.457/2007, no que concerne a
exigibilidade das contribuicdes.

Contudo, apesar de a Unido ser o sujeito ativo responsavel pela
exacdo conforme determina a disposicdo constante da Lei
11.457/2007, as entidades também sao destinataria e responsaveis
pelos recursos tributarios em discussdo, no caso o INCRA e o
SEBRAE e, por isso, devem manter-se no polo passivo na acéo, o
gue evidencia a afronta a legislacédo infraconstitucional em comento,
devendo o v. acordéo ser reformado.

Isso porque a destinacdo € a esséncia do regime juridico do
produto de arrecadacao das contribuicdes, critério que a diferencia
dos impostos.

Depreende-se entdo que tanto a Unido Federal, através da
Secretaria da Receita Federal do Brasil - SRFB, por ser
responsavel pela instituicdo e cobranca da contribuicdo em
questdo, como o INCRA e SEBRAE, por ser destinatario e
responsavel pela parcela que lhe é atribuida, bem como pelo
repasse que lIhe compete, deve ao menos ser mantida no polo
passivo da exordial.

E cedico que até a edi¢do da Lei 11.457/2007, todas as demandas
gue versavam sobre cobranca e recolhimento das contribuicBes
destinadas a terceiros, possuiam como litisconsorcio passivo o INSS
e a respectiva entidade beneficiaria da contribuicdo. Apos a edi¢cao
da legislagdo em comento, se manteve a responsabilidade conjunta
da entidade beneficiaria, substituindo-se apenas a o INSS, pois este
se encontra representado pela Unido, devendo ser mantido o
litisconsorcio passivo necessario no presente feito.

Sobre o tema, vale trazer a baila recente posicionamento proferido
pelo llustre Ministro Mauro Campbell Marques no Recurso Especial
1.619.954, onde reconhece a legitimidade passiva das entidades,
veja-se.

(...)

Ainda sobre o posicionamento desta Egrégia Corte Superior quanto
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ao tema discutido, vale ressaltar o seguinte julgado, veja-se:

(...)

Nesses termos, se observa a necessidade da manutencdo da
entidade destinataria por ser responsavel a eventuais devolucoes,
tendo em vista o recebimento direto dos valores da contribuigédo
debatida.

Diante do exposto, ndo pode a Recorrida INCRA e SEBRAE ser
excluida do litisconsércio passivo do presente feito, devendo ser
reformada a decisdo proferida pelo magistrado 'a quo’, haja vista
que em situacdes analogas o judiciario ja decidiu de maneira
diversa, conforme é possivel verificar pelas ementas anteriormente
colacionadas' (fls. 88/94e).

Por fim, requer 'seja dado seguimento ao presente Recurso Especial,
sendo conhecido e provido, reformando o Acérdéo vergastado, para: b)
Manter o INCRA e o SEBRAE como litisconsorte passivo no feito, nos
termos da fundamentagéao’ (fl. 94e).

Contrarrazdes a fls. 102/110e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 113/115e), houve a interposicao do
presente Agravo (fls. 123/134e).

Contraminuta a fls. 138/140e.

A irresignacéo ndo merece conhecimento.

Da simples leitura das raz0es recursais, constata-se que a parte
recorrente ndo indicou, com precisdo e objetividade, de forma clara e
individualizada, como lhe competia, qual o dispositivo de lei federal que
porventura tenha sido malferido pelo Tribunal de origem, o que
caracteriza auséncia de técnica propria indispensavel a aprecia¢do do
Recurso Especial.

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia'.

Com efeito, 'a mera mencéo a dispositivos de lei federal ou mesmo a
narrativa acerca da legislagdo que rege o tema em debate, sem que se
aponte com precisdo a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo
julgado recorrido, ndo preenchem o0s requisitos formais de
admissibilidade recursal, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF' (STJ,
AgRg no AREsp 722.008/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2015).

Desse modo, a indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos por
violados deve ser clara, precisa e expressa, ndo se admitindo, para
tanto, a mera remissédo a dispositivos no bojo do recurso, sob pena de
considerar-se como apontados por violados todo e qualquer dispositivo
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de lei ao qual a parte trate no seu recurso.
A esse respeito, confira-se:

'RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. CARREIRA DO MAGISTERIO SUPERIOR.
DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE TERIA SIDO INTERPRETADO
DE MODO DIVERGENTE. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. INTERPRETA(;AO. PORTARIA DO
MINISTERIO DA EDUCAGAO. DIPLOMA QUE NAO SE ENQUADRA
NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. OFENSA REFLEXA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO APELO ESPECIAL.

(...)

2. A mera indicacdo de violagcdo genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica
deficiéncia de fundamentacé&o do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo né&o
permitir a exata compreenséao da controvérsia'). Precedentes.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no REsp
1.408.145/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 03/02/2017).

'PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 182/STJ. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(--r)

2. A auséncia de particularizacdo dos indigitados dispositivos
legais supostamente violados inviabiliza a compreenséo da
irresignacgéo recursal, sendo deficiente a fundamentagéo do
recurso especial, em conformidade com o enunciado da
Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AgRg no AREsp
316.747/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 01/08/2013).

Mesmo que superado referido Obice, ressalta-se que a Primeira Sec¢éo
do Superior Tribunal de Justica, em recente julgado, firmou compreenséo
no sentido da ilegitimidade passiva das entidades destinatarias de
contribuicBo de terceiros, porquanto desprovidas de capacidade
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tributaria ativa.
Eis a ementa do acérdao:

'PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. CONTRIBUIQC)ES DESTINADAS A TERCEIROS.
SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS. DESTINAGAO DO PRODUTO.
SUBVEN(;AO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA.

1. O ente federado detentor da competéncia tributaria e aquele a
quem é atribuido o produto da arrecadacéo de tributo, bem como as
autarquias e entidades as quais foram delegadas a capacidade
tributéaria ativa, tém, em principio, legitimidade passiva ad causam
para as acdes declaratérias e/ou condenatdrias referentes a
relacéo juridico-tributaria.

2. Na capacidade tributéria ativa, ha arrecadacao do préprio tributo,
o qual ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa juridica.

3. Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a
um terceiro, ha espécie de subvencao.

4. A constatacdo efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida
caso a caso, conforme a causa de pedir e 0 contexto normativo em
gue se apoia a relacdo de direito material invocada na acéo pela
parte autora.

5. Hipétese em que ndo se verifica a legitimidade dos servigos
sociais autbnomos para constarem no polo passivo de ac¢les
judiciais em que sdo partes o contribuinte e o/a INSS/Unido Federal
e nas quais se discutem a relagao juridico-tributaria e a repeticédo
de indébito, porquanto aqueles (0s servicos sociais) sdo meros
destinatarios de subvencao econdmica.

6. Embargos de divergéncia providos para declarar a ilegitimidade
passiva ad causam do SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do
efeito expansivo, da ABDI' (STJ, EREsp 1.619.954/SC, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 16/04/2019).

Com efeito, apés o advento da Lei 11.457/2007, a Unido passou a ter
legitimidade exclusiva para responder as a¢des que visam a declaragéo
de inexigibilidade de contribuicbes de terceiros, assim como a restituicdo
e/ou compensacao de valores recolhidos, a esse titulo, supostamente de
modo indevido ou a maior, exceto nos casos de arrecadacao direta,
realizada mediante convénio.

Nesse sentido, colhem-se os seguintes julgados:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE DA RECEITA
FEDERAL. CONTRIBUICAO AO SALARIO-EDUCACAO. PRODUTOR
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RURAL. REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE OMISSAO. ART.
1.022, 1l, DO CPC.

1. Trata-se, na origem, de demanda proposta com o escopo de
declarar a inexigibilidade do recorrido, produtor rural, da
contribuicdo ao salario-educacdo, bem como determinar 'a
restituicdo dos valores pagos indevidamente a este titulo, nos cinco
anos anteriores ao ajuizamento desta acgdo, corrigidos pela taxa
Selic'".

2. Ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, como |he foi
apresentada.

3. A Segunda Turma do STJ possuia entendimento de que o Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE era parte
legitima para figurar em causas referentes a contribuicdo ao
salario-educacao.

4. Entretanto, a Segunda Turma, na sessdo de 9.5.2019,
proferiu decisdo readequando o seu entendimento sobre a
matéria, consolidando a competéncia a Receita Federal do
Brasil para 'efetuar a restituicdo dos valores recolhidos para
outras entidades ou fundos'.

(...)

6. Recurso Especial ndo provido' (STJ, REsp 1.805.818/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/06/2019).

'TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SALARIO-EDUCACAO.
LEGITIMIDADE DO FNDE. PRODUTOR RURAL. PESSOA FiSICA
COM REGISTRO NO CNPJ. EQUIPARAGCAO A EMPRESA.

| - O feito decorre de acdo ajuizada para obter a restituicdo da
contribuicdo do salario-educacgao cobrado de produtor rural, pessoa
fisica, com inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica —
CNPJ, como contribuinte individual.

Il — A contribuicdo do salario-educacgao € devida pelo produtor rural,
pessoa fisica, que possui registro no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica — CNPJ, ainda que contribuinte individual, pois somente o
produtor rural que nao esta cadastrado no CNPJ esta desobrigado
da incidéncia da referida exacdo. Precedentes: Agint no AREsp
821.906/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe 4/2/2019; Agint no
REsp 1.719.395/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
27/11/2018.

lll - O Superior Tribunal de Justica vinha entendendo que o Fundo
Nacional para o Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) deve



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

integrar a lide que tem como objeto a contribuicdo ao
salario-educagédo, conforme decidido nos REsp 1.658.038/RS, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 30/6/2017 e Agint no REsp
1.629.301/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 13/3/2017.
Entretanto, em recente julgamento, no EREsp 1.619.954/SC, a
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica declarou a
ilegitimidade passiva do SEBRAE, da APEX e da ABDI, nas
acdes nas quais se questionam as contribuicdes sociais a
eles destinadas. Tal entendimento foi fundamentado na
constatacdo de que a legitimidade passiva em tais demandas
esta vinculada a capacidade tributéaria ativa. Assim, sendo as
entidades referidas meras destinatarias da referida
contribuicdo, séo ilegitimas para figurar no polo passivo ao
lado da Unido. O mesmo raciocinio se aplica na hip6tese dos
autos, apontando a ilegitimidade passiva do FNDE, porquanto a
arrecadacdo da denominada contribuicdo salario-educacgao tem sua
destinacdo para a autarquia, com os valores, entretanto, sendo
recolhidos pela Unido, por meio da Secretaria da Receita Federal.

IV — Recurso especial da Fazenda Nacional provido. Recurso
Especial do FNDE provido para declarar sua ilegitimidade passiva'
(STJ, REsp 1.743.901/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/06/2019).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO DESTINADA
A TERCEIROS. LElI 11.457/2007. SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. CENTRALIZAQAO. LEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA FAZENDA NACIONAL.

1. Com o advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes
a tributacdo, a fiscalizacdo, a arrecadacdo, a cobranca e ao
recolhimento das contribuicdes sociais vinculadas ao INSS
(art. 2°), bem como as contribui¢ces destinadas a terceiros e
fundos, tais como SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA,
APEX, ABDI, a teor de expressa previsdo contida no art. 3°,
foram transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
orgdao da Unido, cuja representagcao, ap0s 0S prazos
estipulados no seu art. 16, ficou a cargo exclusivo da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual
guestionamento quanto a exigibilidade das contribuicdes,
ainda que em demandas que tém por objetivo a restituicéo
de indébito tributério.

2. In casu, a ABDI, a APEX-Brasil, o INCRA, o0 SEBRAE, o0 SENAC
e 0 SESC deixaram de ter legitimidade passiva ad causam
para acdes que visem a cobranca de contribuicdes
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tributarias ou sua restituicdo, apés a vigéncia da referida lei,
que centralizou a arrecadacdao tributaria a um Unico 6rgéo
central. Nesse sentido: Agint no REsp 1.605.531/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2016; REsp
1.698.012/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 07/12/2017, DJe 18/12/2017.

3. Recurso Especial ndo provido' (STJ, REsp 1.762.952/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/03/2019).

Em face do exposto, com fundamento do art. 253, paragrafo Unico, Il, a,
do RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 156/163e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"l — DA INEXISTENCIA DE INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

De inicio, o presente Recurso Especial ndo foi conhecido face a suposta
incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, que diz ser
inadmissivel o Recurso quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia.

As decisbes aqui combatidas, exaradas no primeiro e no segundo grau
de jurisdicdo, entenderam que as entidades SEBRAE e INCRA séao
ilegitimas para figurar no polo passivo do feito, sob o argumento de que
€ da Unido a obrigacdo tributaria e a competéncia para arrecadagéo,
fiscalizacdo e cobranca da contribuicdo a si destinada.

Entendendo de forma contraria, a Agravante afirma que as entidades
terceiras sdo igualmente responsaveis pela situacdo de direito trazida
nestes autos.

No que se refere a contribuicdo ao SEBRAE, a disposi¢éo legal constante
do art. 11, da Lei 8.029/90, acrescido pela Lei 8.154/90, ndo deixa
davidas de que compete ao SEBRAE a gestdo das contribuicdes e a
distribuigéo de recursos recebidos.

Quanto a contribuicdo ao INCRA, tem-se a disposi¢cédo constante do art.
6°, do Decreto-lei 1.110/70 e art. 1°, inciso I, do Decreto-lei 1.146/70,
determinando a competéncia do INCRA a gestdo e administracao das
contribui¢cbes e a distribuicdo de recursos recebidos.

E esta a controvérsia trazida ao juizo.

Se prevé a legislacéo infraconstitucional ser das entidades a gestéo dos
seus préprios recursos, como pode ser declarada ilegitima em processo
que versa exatamente sobre este assunto?

Este cenério foi devidamente delineado no Recurso Especial, conforme
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infere-se dos trechos seguintes, de la retirados:

(...)

Logo, ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal, visto que a controvérsia esta claramente delimitada no
Recurso Especial, uma vez que a legislacdo infraconstitucional prevé a
legitimidade do SEBRAE e do INCRA para figurar no polo passivo de
causas que versam sobre a contribuicdo a si destinada, enquanto o
Egrégio Tribunal Regional da 42 Regido, ignorando o regramento legal,
entende pela ilegitimidade das entidades.

1.2 — DA INEXISTENCIA DE ENTENDIMENTO PACIFICO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUANTO A ILEGITIMIDADE DAS
ENTIDADES TERCEIRAS.

Continua a llustre Ministra Relatora fundamentando o ndo conhecimento
do Recurso na existéncia de entendimento deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de declarar ilegitimas as entidades terceiras em casos
em que se discute a constitucionalidade das contribuicbes a si
destinadas.

O entendimento estd equivocado. Existem diversos julgados desta Corte
Superior que preveem a legitimidade das entidades em casos anélogos
ao que ora se discute. Sobre o tema, vale trazer a baila recente
posicionamento proferido pelo llustre Ministro Mauro Campbell Marques
no Recurso Especial 1.619.954, onde reconhece a legitimidade passiva
das entidades, veja-se:

(...)

Ainda sobre o posicionamento desta Egrégia Corte Superior quanto ao
tema discutido, vale ressaltar o seguinte julgado, veja-se:

(...)

Por fim, cumpre ressaltar que no Recurso Extraordinario 630.898/RG —
TEMA 495 e no Recurso Extraordinario 603.624/RG — TEMA 325, que
tramitam sob o regime da repercussdao geral e que versam sobre a
constitucionalidade das contribuicbes destinadas ao INCRA e ao
SEBRAE, as entidade estdo devidamente qualificadas como parte Ré, o
que coloca fim em qualquer davida quanto a necessidade de reinclusao
destas no polo passivo da presente agao" (fls. 172/177e).

Por fim, requer "o juizo de reconsideracao desta llustre Ministra Relatora, nos
termos do art. 259, do Regimento Interno desta Corte, para posterior provimento e reforma da
decisdo proferida. Na hipétese de ndo acolhimento do pedido anterior, requer a Agravante,
com fulcro no art. 1.021, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 258, do
Regimento Interno desta Corte, que seja submetido o presente feito a Colenda Turma ou
Secdo para que seja proferida decisdo colegiada, com provimento integral dos pedidos
formulados no Recurso Especial, a fim de determinar a reinclusdo do SEBRAE e do INCRA
no polo passivo da presente acao” (fls. 177/178e).
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Impugnacéo da parte agravada, a fls. 182/184e, pelo improvimento do recurso.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.516.602 - RS (2019/0157257-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte autora, ora agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo
séo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de ac&o ordinaria, ajuizada por SOTRAN S/A LOGISTICA
E TRANSPORTE, ora agravante, em 13/03/2018, contra a FAZENDA NACIONAL, o
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA e 0 SERVICO
BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, visando
declarar a alegada inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que obrigue a autora ao
recolhnimento das contribuicbes ao INCRA e ao SEBRAE, apds a vigéncia da Emenda
Constitucional 33/2001, bem como assegurar a pretendida restituicdo ou compensacao (0
gue melhor aprouver a autora) dos valores recolhidos, a titulo de tais contribuicées,
supostamente de modo indevido, com atualizacéo pela Taxa SELIC e observancia do prazo
prescricional aplicavel ao caso (fls. 3/27e dos autos apensos, volume 2).

O Juiz de 1° Grau, ao despachar a peticéo inicial, julgou extinto o processo,
sem resolucdo do mérito, em relacdo aos demandados INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA e SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS
MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, por ilegitimidade passiva ad causam, e
determinou a citagdo da FAZENDA NACIONAL (fls. 97/100e dos autos apensos, volume 2).

Interposto Agravo de Instrumento, pela parte autora, o Tribunal de origem negou
provimento ao aludido recurso, deixando consignado, na ementa do acoérdao recorrido, 0
entendimento de que o INCRA e o SEBRAE nao possuem legitimidade passiva em feito que
discute a inexigibilidade de contribuicdo a eles destinada, uma vez que s&o apenas
destinatarios das contribuicdes referidas, cabendo a Unido sua administracao.

Dai a interposicdo do Recurso Especial, no qual a parte autora, sob alegacéo
de violacédo aos arts. 6° do Decreto-lei 1.110/70, 1°, |, do Decreto-lei 1.146/72 e 11 da Lei
8.029/90, reiterou a tese de que o INCRA e o SEBRAE teriam legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo da demanda subjacente, mesmo apés o advento da Lei 11.457/2007.

Sem razao, contudo, pois o acordao recorrido esta em consonancia com a
orientacdo firmada pela Primeira Secdo do STJ, nos EREsp 1.619.954/SC (Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, DJe de 16/04/2019), no sentido de que, a teor dos arts. 3° da Lei
11.457/2007 e 89 da Lei 8.212/91, esse ultimo alterado pela Lei 11.941/2009, em acéo judicial
gue contenha pedido de restituicdo ou compensacao de contribuicbes de terceiros, nao
arrecadadas diretamente por outras entidades ou fundos, a Unido possui legitimidade
exclusiva para figurar no polo passivo da demanda, ndo havendo que se falar em
litisconsorcio passivo entre a Unido e os beneficiarios dessas contribuicfes.

Consoante voto-vista por mim proferido no aludido julgamento da Primeira
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Secéo, a entidade a quem é atribuido o produto da arrecadacao do tributo, em principio, tem
legitimidade passiva ad causam para as a¢0es declaratorias e/ou condenatorias.

Tal premissa harmoniza-se com a jurisprudéncia deste Tribunal, que
reconhece a legitimidade ativa ad causam das entidades destinatarias para propor acdes de
cobranca de contribuicfes de terceiro, nas hipoteses em que a legislacéo especifica admite a
arrecadacao direta de tais contribuicdes:

"TRIBUTARIO — SENAI — CONTRIBUICAO SOCIAL DE INTERESSE DAS
CATEGORIAS PROFISSIONAIS OU ECONOMICAS — FUNDAMENTO
INATACADO — INOBSERVANCIA DE PRESSUPOSTO RECURSAL
GENERICO — LEGITIMIDADE ATIVA — TAXA SELIC — APLICABILIDADE.
1. Restando inatacado fundamento adotado pelo Tribunal a quo, ndo se
conhece da tese defendida no recurso especial por inobservancia de
pressuposto recursal genérico.

2. O SENAI, como pessoa juridica titular da competéncia para
exigir o pagamento da contribuicdo social de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas prevista nos arts. 4° do
Decreto-lei 4.048/42 e 1° do Decreto-lei 6.246/44, a par da
atribuicdo de arrecadacéo e fiscalizagdo cometida ao INSS com
fulcro no art. 94 da Lei 8.212/91, tem legitimidade ativa ad causam
para promover diretamente a acdo de cobranca da respectiva
contribuicdo, como previsto no art. 6° paragrafo Unico do seu
Regimento Interno.

3. Firmou-se no STJ o entendimento no sentido de que é aplicavel a
Taxa SELIC em débitos tributarios pagos com atraso, diante da
fundamentacgédo legal presente no art. 13 da Lei 9.065/95.

2. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido" (STJ,
REsp 735.278/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJU de 29/06/2007).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA
AO SESI. LEGITIMIDADE ATIVA PARA COBRANCA DIRETA DO
CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE. ACORDAO CONFORME O
POSICIONAMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal estadual corretamente ratificou a legitimidade ativa
do SESI para cobrar valores relativos a contribuicdo social
prevista no art. 3° do Decreto-lei 9.403/46, nos termos do art. 49, §
2°,do regulamento aprovado pelo Decreto 57.375/95.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado no sentido
de conferir legitimidade ativa a entidade do 'Sistema S' para arrecadar as
contribuigbes que Ihe s@o devidas. Precedentes.

3. Acérdao recorrido em sintonia com o posicionamento do STJ.
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Incidéncia da Sumula 83/STJ.
4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.758.209/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2018).

Sobre a arrecadacao das contribuicdes por lei devidas a terceiros, a Lei
3.807/60, denominada Lei Organica da Previdéncia Social, inicialmente dispunha o
seguinte:

"Art. 151. As instituicdes de previdéncia social poder&o arrecadar,
mediante a remuneracdo que for fixada pelo Ministro do Trabalho,
Industria e Comércio, contribuigcbes por lei devidas a terceiros,
desde que provenham de empresas, segurados, aposentados e
pensionistas a elas vinculados.

Paragrafo Gnico. As contribuicdes de que trata este artigo aplica-se, no
gue couber, o disposto no Capitulo lll do Titulo IV."

Posteriormente, foi conferida ao Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS a possibilidade de arrecadacao e fiscalizagdo — mediante remuneracao ajustada —
das contribuicbes devidas a terceiros, nos termos do art. 94 da Lei 8.212/91, em sua
redacao original, in verbis:

"Art. 94. O Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) podera
arrecadar e fiscalizar, mediante remuneracdo ajustada,
contribuicdo por lei devida a terceiros, desde que provenha de
empresa, segurado, aposentado ou pensionista a ele vinculado,
aplicando-se a essa contribuicdo, no que couber, o disposto nesta Lei.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente,
as contribuicdes que tenham a mesma base utilizada para o
calculo das contribuicdes incidentes sobre a remuneracdo paga
ou creditada a segurados, ficando sujeitas aos mesmos prazos,
condicdes, sancbes e privilégios, inclusive no que se refere a cobranca
judicial."

O dispositivo legal acima, anteriormente a sua revogacdo pela Medida
Provisoria 359/2007, convertida na Lei 11.501/2007, teve seu caput alterado pela Lei 9.528/97
e seu paragrafo unico renumerado pela Lei 11.080/2004, a qual, por sua vez, também lhe
acrescentou o § 2° para fixar — em nivel legal — a remuneracdo pelos servicos de
arrecadacao e fiscalizagéo das contribuicGes por lei devidas a terceiros:

"Art. 94. O Instituto Nacional do Seguro Social-INSS podera
arrecadar e fiscalizar, mediante remuneracao de 3,5% do montante
arrecadado, contribuicdo por lei devida a terceiros, desde que
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provenha de empresa, segurado, aposentado ou pensionista a ele
vinculado, aplicando-se a essa contribuicdo, no que couber, o disposto
nesta Lei. (Redacédo dada pela Lei 9.528, de 10.12.97) (Revogado pela
Lei 11.501, de 2007).

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, as
contribuicbes que tenham a mesma base utilizada para o céalculo
das contribuicdes incidentes sobre a remuneracdo paga ou
creditada a segurados, ficando sujeitas aos mesmos prazos,
condigbes, sancdes e privilégios, inclusive no que se refere a cobranca
judicial. (Renumerado pela Lei 11.080, de 2004).

§ 2° Aremuneracao de que trata o caput deste artigo sera de 1,5%
(um inteiro e cinco décimos por cento) do montante arrecadado
pela aplicacdo do adicional de contribuicdo instituido pelo § 3°do
art. 8° da Lei 8.029, de 12 de abril de 1990. (Incluido pela Lei 11.080,
de 2004)."

Na sequéncia, a Medida Provisoéria 222/2004, convertida na Lei 11.098/2005
— ao atribuir ao Ministério da Previdéncia Social competéncias relativas a arrecadacao,
fiscalizacdo, lancamento e normatizacdo do recolhimento de receitas previdenciarias, e ao
autorizar a criacdo da Secretaria da Receita Previdenciaria —, em seus arts. 1° a 3°, também
revogados pela ja citada Medida Proviséria 359/2007, transformada na Lei 11.501/2007,
dispunha o seguinte:

"Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento, em nome do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢cdes
sociais previstas nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do paragrafo Unico do art.
11 da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuicdes
instituidas a titulo de substituicdo, bem como as demais atribuicdes
correlatas e conseqilentes, inclusive as relativas ao contencioso
administrativo fiscal, conforme disposto em regulamento. (Vide Medida
Provisoria 258, de 2005) (Vide Medida Provisoéria 359, de 2007)

Art. 2° A Procuradoria-Geral Federal, 6érgao vinculado a
Advocacia-Geral da Unido, exercerda, sem prejuizo das demais
atribuicdes previstas na legislacdo, as atribuicdes de representacéo
judicial e extrajudicial relativas a execucao da divida ativa do
INSS atinente a competéncia tributaria referente as contribuicdes
sociais a que se refere o art. 1° desta Lei, bem como seu
contencioso fiscal, nas Justicas Federal, do Trabalho e dos
Estados. (Vide Medida Provisoéria 258, de 2005) (Vide Medida Provisoéria
359, de 2007)

Art. 3° As atribuicGes de que tratam os arts. 1° e 2° desta Lei se
estendem as contribuicdes devidas a terceiros, na forma da
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legislagdo em vigor, aplicando-se em relagdo a essas
contribuicbes, no que couber, as disposicdes desta Lei. (Vide
Medida Provisoria 258, de 2005) (Vide Medida Provisoéria 359, de 2007)
(Revogado pela Lei 11.501, de 2007)."

Sobreveio a Lei 11.457, de 16/03/2007 — que criou a Super Receita e
transferiu, para a Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades de tributacéo,
fiscalizacdo, arrecadacao, cobranca e recolhimento das contribuices sociais, previstas
nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art. 11 da Lei 8.212/91, assim como das
contribuicdes instituidas a titulo de substituicdo e das contribui¢cdes devidas a terceiros —,
consoante se constata pela leitura dos seguintes dispositivos da referida Lei:

"Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislacdo vigente a
Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita
Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributacdo, fiscalizacdo, arrecadacéo,
cobranca e recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas
alineas 'a', 'b' e 'c' do paragrafo Unico do art. 11 da Lei 8.212, de 24
de julho de 1991, e das contribuicbes instituidas a titulo de
substituicao.

§ 1° O produto da arrecadacao das contribuicdes especificadas no caput
deste artigo e acréscimos legais incidentes serdo destinados, em carater
exclusivo, ao pagamento de beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social e creditados diretamente ao Fundo do Regime Geral de
Previdéncia Social, de que trata o art. 68 da Lei Complementar 101, de 4
de maio de 2000.

§ 2° Nos termos do art. 58 da Lei Complementar 101, de 4 de maio de
2000, a Secretaria da Receita Federal do Brasil prestara contas
anualmente ao Conselho Nacional de Previdéncia Social dos resultados
da arrecadacdo das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento
do Regime Geral de Previdéncia Social e das compensacdes a elas
referentes.

8§ 3° As obrigacBes previstas na Lei 8.212, de 24 de julho de 1991,
relativas as contribuicdes sociais de que trata o caput deste artigo serdo
cumpridas perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

§ 4° Fica extinta a Secretaria da Receita Previdenciaria do Ministério da
Previdéncia Social.

Art. 3° As atribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei se estendem
as contribuicdes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, na forma da legislacdo em vigor, aplicando-se
em relacdo a essas contribuicdées, no que couber, as disposicdes
desta Lei.

§ 1° A retribuicdo pelas servicos referidos no caput deste artigo sera de
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3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) do montante arrecadado,
salvo percentual diverso estabelecido em lei especifica.

§ 2° O disposto no caput deste artigo abrangera exclusivamente
contribuigcbes cuja base de célculo seja a mesma das que incidem
sobre a remuneracdo paga, devida ou creditada a segurados do
Regime Geral de Previdéncia Social ou instituidas sobre outras
bases atitulo de substituicéo.

§ 3° As contribuicdes de que trata o caput deste artigo sujeitam-se aos
mesmos prazos, condi¢des, san¢des e privilégios daquelas referidas no
art. 2° desta Lei, inclusive no que diz respeito a cobrancga judicial.

8 4° A remuneragdo de que trata o § 1° deste artigo sera creditada ao
Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades
de Fiscalizacdo - FUNDAF, instituido pela Decreto-lei 1.437, de 17 de
dezembro de 1975.

8§ 5° Durante a vigéncia da isencdo pelo atendimento cumulativo aos
requisitos constantes dos incisos | a V do caput do art. 55 da Lei 8.212,
de 24 de julho de 1991, deferida pelo Instituto Nacional do Seguro Social
- INSS, pela Secretaria da Receita Previdenciaria ou pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, ndo sdo devidas pela entidade beneficente de
assisténcia social as contribuicbes sociais previstas em lei a outras
entidades ou fundos.

8§ 6° Equiparam-se a contribuicdes de terceiros, para fins desta
Lei, as destinadas ao Fundo Aeroviario - FA, a Diretoria de Portos e
Costas do Comando da Marinha - DPC e ao Instituto Nacional de
Colonizacédo e Reforma Agréria - INCRA e a do salario-educacgao".

Os supracitados dispositivos da Lei 11.457, de 16/03/2007, entraram em vigor
no dia 02/05/2007 (art. 51, Il), mesma data a partir da qual a citada Medida Provisoria 359, de
16/03/2007, convertida na Lei 11.501, de 11/07/2007, declarou revogados os arts. 94 da Lei
8.212/91 e 1° a 3 da Lei 11.098/2005, anteriormente transcritos neste voto. A proposito, ao
final da Exposicao de Motivos da referida Medida Proviséria, esclareceu-se que o inciso VI do
seu art. 14, correspondente ao inciso V do art. 17 da Lei de conversdo 11.501/2007, teve
como principal alvo a recuperacao parcial do art. 52, 1, da Lei 11.457/2007, objeto de veto
presidencial. Sua insercao justificou-se em face da necessidade inadiavel de harmonizar-se a
legislagdo com as modificacbes decorrentes da Lei 11.457/2007, com efeitos revogatorios a
contar da data de sua vigéncia.

Destaca-se, ainda, o caput do art. 33 da Lei 8.212/91, com a redag&o dada pela
Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009, que menciona o 6rgdo
atualmente responsavel pela administracdo das contribuicGes de terceiros cuja base de
calculo seja a mesma das que incidem sobre a remuneracdo paga, devida ou creditada a
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social ou instituidas sobre outras bases a titulo
de substituicdo:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributacdo, a fiscalizacdo, a arrecadacdo, a cobranca e ao
recolhimento das contribui¢gdes sociais previstas no paragrafo Unico
do art. 11 desta Lei, das contribui¢cdes incidentes a titulo de substituicdo
e das devidas a outras entidades e fundos."

Sobre a restituicdo de contribuicdes de terceiros, antes da criacdo do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, assim dispunham os 88 2° a 4° do art. 143 do
Regulamento do Custeio da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 83.081/79, com a
redacao dada pelo Decreto 90.817/85:

"Art. 143. A restituicdo de contribuicdes, cotas ou outras importancias
gue comportarem, pela sua natureza, a transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem provar ter assumido esse
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

§ 1° A restituicho de contribuicbes indevidamente descontadas da
remuneracdo do segurado e recolhidas ao FPAS somente podera ser
feita ao préprio segurado, ou ao seu procurador, salvo se comprovado
que a empresa ja lhe fez a restituicao.

§ 2° - O pedido de restituicdo de contribuicdo de terceiros
arrecadada nos termos do artigo 65 serd formulado a entidade
respectiva e por esta decidido, cabendo ao IAPAS prestar as
informacdes e realizar as diligéncias que lhe forem solicitadas.

§ 3°- O disposto no § 2°nao se aplica a restituicao da contribuicéo
de terceiros vinculada a restituicdo das contribuicdes
previdenciarias, caso em que o pedido sera formulado ao IAPAS.

§ 4° - A restituicado de contribuicdo de terceiro, na hipdtese do §
2°, sera feita pela entidade a qual o pedido foi formulado,
podendo o IAPAS, quando solicitado, realizar o pagamento
respectivo.”

Prosseguindo na analise das normas sobre a restituicdo de contribuicdes de
terceiros — apos a criacéo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por meio do Decreto
99.350/90, a partir da fusdo do Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e
Assisténcia Social - IAPAS com o Instituto Nacional de Previdéncia Social - INPS -,
semelhantemente aos 8§ 1° e 2° do art. 75 do Regulamento da Organizagéo e do Custeio da
Seguridade Social, aprovado pelo Decreto 356/91, com a redacao dada pelo Decreto 612/92,
e aos 88 1° e 2° do art. 75 do Regulamento da Organizacdo e do Custeio da Seguridade
Social, aprovado pelo Decreto 2.173/97, confiram-se os 88 1° e 2° do art. 250 do
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Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

"Art. 250. O pedido de restituicdo ou de compensacao de contribuicdo ou
de outra importancia recolhida a seguridade social e recebida pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS serd encaminhado ao proprio
Instituto.
8 1° No caso de restituicdo de contribuicbes para terceiros,
vinculada a restituicdo de contribui¢cdes previdenciarias, sera o
pedido recebido e decidido pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, que providenciara a restituicdo, descontando-a
obrigatoriamente do valor do repasse financeiro seguinte ao da
restituicdo, comunicando o fato a respectiva entidade.
8§ 2° O pedido de restituicdo de contribuicbes que envolver
somente importancias relativas a terceiros sera formulado
diretamente a entidade respectiva e por esta decidido, cabendo
ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS prestar as
informagdes e realizar as diligéncias solicitadas."
Atualmente, no que diz respeito a restituicho ou a compensacdo de
contribuicdes destinadas a terceiros, confira-se o art. 89 da Lei 8.212/91, com a redacao
dada pela Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009:

"Art. 89. As contribuicbes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do
pardgrafo Gnico do art. 11 desta Lei, as contribui¢gdes instituidas a titulo
de substituicdo e as contribuicbes devidas a terceiros somente
poderdo ser restituidas ou compensadas nas hipOteses de
pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o devido, nos
termos e condi¢cdes estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil."

O ultimo dispositivo legal acima foi regulamentado, apos a criacdo da "Super
Receita", pelo § 3° do art. 2° da Instrucdo Normativa RFB 900/2008, reproduzido pelo § 3° do
art. 2° da Instrucdo Normativa RFB 1.300/2012, e, atualmente, pelo art. 5° da vigente Instrucao
Normativa RFB 1.717/2017, in verbis:

§ 3° Compete a RFB efetuar a restituicdo dos valores recolhidos
para outras entidades ou fundos, exceto nos casos de
arrecadacao direta, realizada mediante convénio."

"Art. 5° Compete a RFB efetuar a restituicdo dos valores
recolhidos para outras entidades ou fundos, exceto nos casos de
arrecadacao direta, realizada mediante convénio."
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Considerando-se que, de acordo com as disposi¢cfes normativas
atualmente em vigor, a restituicdo de contribuicdes destinadas a terceiros, nas
hipoteses de pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o devido, ocorre nos
termos e condi¢cfOes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, e
levando-se em consideracdo, ainda, que compete a Receita Federal do Brasil efetuar
a restituicdo dos valores recolhidos para outras entidades ou fundos, exceto nos
casos de arrecadacéo direta, realizada mediante convénio, impde-se a concluséo de
que, em acao judicial que contenha pedido de restituicdo ou compensacao de
contribuicbes de terceiros, ndo arrecadadas diretamente por tais entidades ou
fundos, a Unido possui legitimidade exclusiva para figurar no polo passivo da demanda, ndo
havendo que se falar em litisconsorcio passivo entre a Unido e os beneficiarios dessas
contribuicoes.

Com efeito, ap6s o advento da Lei 11.457/2007, a Unido passou a ter
legitimidade exclusiva para responder as acdes que visam a declaracao de inexigibilidade de
contribuicbes de terceiros, assim como a restituicdo e/ou compensacdo de valores
recolhidos, a esse titulo, supostamente de modo indevido ou a maior, exceto nos casos de
arrecadacao direta, realizada mediante convénio.

Em sede doutrinaria, Elisangela Simon Caureo sustenta que sujeito ativo €
aquela pessoa de direito publico ou privado que detém o poder de cobrar o tributo, ou seja, o
titular dos poderes de lancar, fiscalizar e executar. Sujeito ativo ndo é quem legisla, ndo é
guem usufrui dos recursos, ndo € o destinatario legal do montante recolhido, mesmo que,
possivelmente, também revele estas caracteristicas. Tampouco o sujeito ativo € mero agente
de arrecadacao, ou seja, a instituicdo bancaria responsavel pelo recolhimento; sujeito ativo é
guem tem a pretensdo (poder de exigir) e acdo (direito de cobrar em juizo) para haver a
prestacdo pecuniaria tributaria.

Para demonstrar a necessaria correspondéncia entre as posi¢cées de sujeito
ativo da obrigacéo tributaria e de sujeito passivo da acédo de repeticdo de indébito tributario,
Elisangela Simon Caureo cita trechos das obras doutrinarias de Marcelo Fortes de Cerqueira
e de Ricardo Lobo Torres:

"A identificacdo do sujeito ativo da obrigacdo tributaria tem reflexos
determinantes também na composicao da relacdo material de repeticdo
de indébito e, por consequéncia, na respectiva relacdo processual.
Tratando-se de relagdo juridica obrigacional vinculando sujeito ativo e
sujeito passivo, toda pretensdo restituitoria deverd ser dirigida contra o
titular do direito de imposicdo, ou seja, aquele com a atribuicao de
cobranca do tributo.

Essa é a posicao correspondente a logica ndo sé do Sistema Tributério,
mas do ordenamento juridico. Marcelo Fortes de Cerqueira, em obra
sobre a repeticdo do indébito, afirma:



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

'O sujeito ativo da obrigacao tributaria efectual serd, nas hipoteses
de pagamento indevido, o sujeito passivo da relacao juridica de
devolucgéo do indébito, dai a importancia do seu estudo.

E também no consequente da regra-matriz da repeticdo do
indébito que se encontram os dados indicativos para
reconhecer o sujeito passivo da obrigacéo intranormativa de
devolucao do indébito. No pélo passivo desta relacdo esta a
pessoa de quem é exigido o cumprimento da prestacao de devolver
tributo indevidamente recolhido, ja formalmente apurado. No
Direito Brasileiro, tal sujeito passivo € o0 ente estatal ou
paraestatal, a pessoa direito publico ou privado, titular da
capacidade tributaria ativa, que indevidamente recebeu o
pagamento do tributo.

O sujeito passivo da obrigacdo intranormativa de devolucédo do
indébito sera o sujeito ativo da obrigacéo tributéria. E o titular da
capacidade tributaria ativa, que nem sempre é a pessoa politica de
direito constitucional interno titular da competéncia tributéria.
Capacidade tributaria ativa e competéncia tributaria nao se
confundem; a primeira consiste na aptiddo para figurar no polo
ativo da obrigacéo tributéria, ao passo que a segunda reside na
parcela das atribuicbes legiferantes das pessoas de direito
constitucional interno consistente na faculdade de legislar sobre
tributos. Ao contrario da competéncia tributaria, a capacidade
tributaria ativa € perfeitamente delegéavel.'

Apenas o sujeito ativo da relacao tributaria tem legitimidade para
figurar no polo passivo da acao de restitui¢cdo. Dai que independe
da destinacdo do tributo para outras pessoas juridicas ou da
auséncia da disponibilidade desses recursos em favor do sujeito
ativo. E a atribuicdo de Administracdo Tributaria a determinante para a
condicdo de sujeito passivo da relacdo processual. Repisa-se o que
antes ja se salientara, que a capacidade tributaria ativa prescinde da
disponibilidade dos recursos arrecadados, i.e., sujeito ativo néo €
necessariamente o destinatario do montante arrecadado a titulo
de tributo. Conclui-se, assim, pela ilegitimidade passiva
processual do destinatario do montante arrecadado, bem como
pela ilegitimidade do titular da competéncia constitucional tributaria. Uma
vez mais, remete-se ao escolio de Marcelo Fortes Cerqueira:

‘A capacidade tributaria ativa, por si sO, ndo engloba a
disponibilidade sobre 0s montantes arrecadados, mas,
independentemente dessa disponibilidade, j& determina a
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gualidade de sujeito passivo da obrigacdo intranormativa de
devolucédo do indébito.

Assim, figurara no polo passivo desta obrigacdo de
devolucdo o titular da capacidade tributaria ativa,
entendimento perfeitamente vélido para os denominados
tributos parafiscais. Portanto, é a arrecadacao e fiscalizacao
(gestdo) do tributo que determinara a condicdo de sujeito
passivo da relacao juridica de devolucédo, ndo importando a
disponibilidade sobre o montante arrecadado. O fato de
haver cobrado indevidamente é o que determina a obrigagao
de devolver (destaque da autora).

Sao passiveis de figurar no polo passivo da obrigacdo de
devolucdo entidades estatais e paraestatais, ou seja, as pessoas
juridicas de direito publico com ou sem personalidade politica, e as
entidades paraestatais, que sao pessoas juridicas de direito
privado, mas que desenvolvem atividade de interesse publico. Em
tese, aquele que reune credenciais para assumir a capacidade
tributaria ativa tem qualidades para figurar no polo passivo da
obrigacdo intranormativa de devolucdo. O sujeito passivo da
obrigacdo de devolver serd a pessoa que realizou a gestéo
do tributo; apenas este se relaciona com o sujeito passivo
da obrigacdo tributaria. Mesmo nas situacdes em que o
titular da capacidade tributaria ativa apenas arrecada o
tributo e o repassa a outra pessoa, € ao primeiro que
incumbira a devolucado do indébito.

Considerando que o direito subjetivo a repeticdo do indébito deve
ser reconhecido por 6rgdo competente do sistema para que se
torne efetivo, liquido e exigivel - celeuma que se perfaz apenas no
plano da obrigacdo efectual de devolugdo. Questdo de grande
relevancia € a de se saber qual o érgdo competente para receber o
pleito de restituicdo: se o titular da capacidade tributaria ativa, o
gue logrou ficar com o produto arrecadado ou, ainda, o titular da
competéncia tributaria. Indubitavelmente que, em principio, o
titular do direito a devolucao ha de reclamar perante 6rgao
pertencente ao ente titular da capacidade ativa, pois o
repasse do tributo é posterior e nada pertine a repeticao do
indébito; todavia, ndo se podera afastar, de pronto, as hipéteses
nas quais o 6rgao competente para receber o pleito de restituicdo e
reconhecé-lo seja diverso do titular da capacidade ativa. A regra
permanece a mesma: sujeito passivo da obrigacdo intranormativa
de devolugdo do indébito é sempre o titular da capacidade
tributaria ativa, ainda que o reconhecimento do indébito se faca
perante orgao diverso, a vezes o titular da competéncia tributaria.
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A vista do exposto, é sempre o titular da capacidade tributaria ativa
gue esta obrigado a devolver o indébito ao contribuinte, mesmo
que este Ultimo deva, primeiramente, obter o reconhecimento do
indébito perante 6rgdos administrativos de revisdo ou 0Orgaos
judiciais ndo pertencentes ao detentor da capacidade ativa.'

Evidentemente que a relacdo processual guarda peculiaridades que a
distinguem da relacao de direito material; ainda assim, é irretorquivel que
a definicdo do sujeito ativo da obrigacédo tributaria € o primeiro e mais
importante passo para a definicdo do polo ativo ou passivo de uma
relacdo processual em que se discuta um tributo.

Por fim, valem, para concluir este ponto, as palavras do mestre Ricardo
Lobo Torres, que em 1983 ensinava:

'O sujeito passivo da repeticao do indébito, por conseguinte,
€ 0 sujeito ativo da obrigacéo tributaria, assim entendido, na
definicdo do art. 119 do CTN, o titular da competéncia para
exigir o cumprimento da dita obrigacdo tributaria. Quem
recebe, institui e exige o tributo é que deve restitui-lo ao
contribuinte, se o recebeu sem fundamento juridico.

A nosso ver a obrigacdo de restituir incumbe ao ente publico que
detém o poder de administrar o tributo, isto €, aquele que tem a
competéncia para proceder aos lancamentos. Tipke-Kruse anotam
gue o obrigado a restituir o indébito € aquele que o recebe (der
Leistunsgsempfanger), que, em regra, é o detentor da soberania
sobre o produto (Ertragshoheit), mas que na realidade pode ser o
que detém a pretensdo de administrar (die den Anspruch zu
Verwalten hat). A legislacdo brasileira adota também esse
entendimento.’

O autor categoriza, com maestria, dois elementos da relacdo tributaria
(numa dimens&do mais ampla que a obrigacional) e que dizem respeito,
portanto, ao poder de administrar e ao poder de dispor sobre o produto
da arrecadac¢do. Quanto a este Ultimo, leciona:

'Segue-se, dai, que se torna totalmente desinfluente a
destinacédo do tributo ou a consideragéo do ente publico que tem
o poder de dispor sobre o produto da arrecadagdo. Se é
administrado por uma pessoa juridica, que tem, ou n&o,
simultaneamente, o poder de legislar, pouco importa que seja
entregue a outro ente publico, através de mecanismos financeiros
da transferéncia de receita ou da participacdo. A legitimacao
passiva serd da pessoa juridica de direito publico
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competente para administrar o tributo. A restituicdo do
indébito ndo é uma obrigacao tributaria, pelo que lhe néo
afetam a destinacdo do imposto ou dos demais elementos
financeiros relacionados com a arrecadacdo ou a
apropriacdo da receita. Demais disso, o abrandamento dos
efeitos juridico-econémicos militam apenas em prol do contribuinte
de fato, como garantia constitucional do cidad&o, ndo cabendo aqui
cogitar-se de equidade relativamente ao ente publico destinatario
da percepc¢ao do indébito.'

(...)

Sublinhe-se que a relagdo entre o sujeito ativo e o destinatario da
arrecadacao ndao interfere na relagdo tributaria (e tampouco na
relacdo obrigacional de repeticao de indébito). A relacao juridica
tributaria (e a de repeticdo de indébito) se estabelece,
exclusivamente, entre o contribuinte e a pessoa juridica que
realiza a administracao tributaria daquele tributo (o sujeito ativo).
Disposicdes relativas a reparticdo de receitas ndo condicionam o liame
existente com o contribuinte e sujeito ativo e, portanto, ndo a podem
afetar quando reproduzida na esfera processual.

Por conseguinte, a relacdo material entre o sujeito ativo e o
destinatario do recurso, quando transposta para o plano
processual, ndo confere legitimidade processual a este ultimo, e
tampouco exige a constituicdo de litisconsdrcio passivo
necessario entre aqueles dois. Essa relacdo somente pode
suscitar outras posi¢cdes processuais do destinatario do tributo,
como ade denunciado alide ou a de assistente processual.
Confirma-o Ricardo Lobo Torres:

'‘Quanto ao equilibrio financeiro entre as pessoas juridicas de
Direito Publico beneficiarias do recebimento indevido é problema a
ser resolvido posteriormente, através de compensacado, descontos
ou outros mecanismos financeiros indicados na lei para que o
sujeito passivo da repetitoria possa se reembolsar do que também
ilegitimamente repassara a titulo de transferéncia, participacao ou
entrega de cotas™ (CAUREO, Elisangela Simon. O Sujeito Ativo da
Obrigacao Tributaria: Aspectos Atuais. Cadernos do Programa
de POs-Graduacdo em Direito — PPGDir./UFRGS, Porto Alegre,
v. 9, n. 1, ago. 2014. ISSN 2317-8558. Disponivel em:
<https://seer.ufrgs.br/ppgdir/article/view/44945/35170>. Acesso em:
21/03/2019).

Sobre demandas em que se questiona a exigibilidade de contribuicdes de
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terceiros, Elisangela Simon Caureo sustenta que a relacdo material entre o sujeito ativo da
obrigacdo tributaria e o destinatario da contribuicdo, quando transposta para o plano
processual, ndo confere legitimidade processual a esse destinatario, tampouco exige a
formacao de litisconsorcio entre ele e o sujeito ativo da obrigacéo tributaria. Essa relacdo
somente pode suscitar outras posi¢cdes processuais do destinatario do tributo, como a de
denunciado a lide ou a de assistente processual:

"Outra situagdo que provoca alguns equivocos na pratica judiciaria, e
gue diz respeito exatamente ao tema em questdo, decorre da percepcéo
pouco clara do papel das entidades destinatarias do produto da
arrecadacdo na relacao tributéria. Trata-se do universo amplissimo das
contribuicbes devidas a terceiros: SESI, SENAI, SESC etc.

Ndo ha, primeiramente, qualquer norma determinando o litisconsoércio
necessario entre o sujeito ativo da relagdo obrigacional e o destinatério
legal dos recursos da arrecadacao, em demandas em que se discuta, por
exemplo, a constitucionalidade das contribuicbes devidas a terceiros.
Assim, esse litisconsoércio s6 poderia nascer da natureza da relagdo de
direito material, desde que a demanda repercutisse potencialmente nas
esferas juridicas, tanto do sujeito ativo, como do destinatario do tributo,
lembrando-se que o mero interesse econdmico nao é bastante a legitimar
alguém ao processo (art. 50 do CPC).

Nada obstante, o Superior Tribunal de Justica adota entendimento pela
legitimidade do destinatario das contribuicbes devidas a terceiros.
Note-se que ndo ha, em relagdo a matéria, uma uniformidade de
entendimentos, havendo alteragbes ndo s6 temporais mas também em
relagdo a casos analogos ou idénticos, como demonstram 0s arestos
abaixo:

(-..)

A posicao tecnicamente mais correta parece ser a que determina que o0s
entes destinatarios dos recursos figurem no polo passivo de eventual
denunciacéo da lide".

Vale lembrar que, na forma da jurisprudéncia desta Corte, "litisconsorte € parte,
e nao terceiro, na relacdo processual. Assim, para legitimar-se como litisconsorte é
indispenséavel, antes de mais nada, legitimar-se como parte. Em nosso sistema, salvo
nos casos em que a lei admite a legitimacdo extraordindria por substituicéo
processual, s6 € parte legitima para a causa quem, em tese, figura como parte na
relacdo de direito material nela deduzida" (STJ, REsp 617.258/RJ, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 07/12/2006).

Na hipétese dos autos, a Lei 11.457/2007 — que criou a "Super Receita" e
transferiu, para a Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades de tributacao,
fiscalizacdo, arrecadacédo, cobranca e recolhimento das contribuicbes de terceiros —
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mostra-se relevante para a definicdo do sujeito passivo desta "acdo declaratoria de
inexisténcia de relacéo juridico-tributaria e de direito a compensacao”, pois as duas entidades
beneficiarias das referidas contribuicdes, indicadas na peticao inicial INCRA e SEBRAE), ndo
possuem capacidade tributéria ativa, o que afasta a sua legitimidade passiva ad causam.

Destaco, por derradeiro, que as conclusdes do presente voto ndo se podem
aplicar indistintamente a toda e qualquer contribuicdo devida a terceiros, mesmo porque o §
3° do art. 2° da Lei 11.457/2007 inclui, nas atribuicdes do seu art. 2°, exclusivamente as
contribuicbes devidas a terceiros "cuja base de calculo seja a mesma das que incidem sobre
a remuneragcdo paga, devida ou creditada a segurados do Regime Geral de Previdéncia
Social ou instituidas sobre outras bases a titulo de substituicao".

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOTRAN S/A LOGISTICA E TRANSPORTE
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



