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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.696.705 - PR (2017/0228149-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : VALDERI CAMARGO DE ANDRADE
ADVOGADOS : ELOY CONNRADO BETTEGA - PR064169
LUCAS DA SILVA WOSNIAK - PR064291
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECU(;AO FISCAL. ALIENAC}AO DE BEM
MOVEL, POSTERIORMENTE A VIGENCIA DA LC 118/2005. PRESUNC}AO ABSOLUTA DE
FRAUDE A EXECUC}AO FISCAL. RESP 1.141.990/PR, JULGADO SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC/73. BOA-FE DO ADQUIRENTE. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES DO STJ.
CITACAO POR EDITAL DO SOCIO-GERENTE AO QUAL REDIRECIONADA A EXECUCAO,
ANTERIORMENTE A ALIENACAO DO BEM. CONFIGURACAO DA FRAUDE.
PRECEDENTES DO STJ. ALEGACAO DE AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
INSOLVENCIA. INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO PARCIALMENTE, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, o Tribunal a quo, em Embargos de Terceiro, visando a desconstituicdo da
penhora incidente sobre bem movel, alegadamente de propriedade do ora agravante,
manteve a sentenca, a fim de afastar a ocorréncia de fraude a execucao, considerando que o
adquirente atuara de boa-fé. Na espécie, o veiculo automotor foi alienado, pelo sécio-gerente,
a terceira pessoa, apos a decisao de redirecionamento e posteriormente a sua citagcao por
edital.

. A Primeira Secédo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial
1.141.990/PR, de relatoria do Ministro LUIZ FUX, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou o
entendimento de que "a alienacao efetivada antes da entrada em vigor da LC n.° 118/2005
(09.06.2005) presumia-se em fraude a execucéo se 0 negocio juridico sucedesse a citacao
valida do devedor; posteriormente a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas as alienagdes
efetuadas pelo devedor fiscal ap6s a inscricdo do crédito tributario na divida ativa". Restou
assentado, ainda, que "a simples alienagao ou oneracgéo de bens ou rendas, ou seu comeco,
pelo sujeito passivo por guantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para
quitacdo do débito, gera presuncdo absoluta (jure et de jure) de fraude a execucdo (lei
especial que se sobrepde ao regime do direito processual civil)" e que "a lei especial
prevalece sobre a lei geral (lex specialis derrogat lex generalis), por isso que a Sumula n.°
375 do Egrégio STJ ndo se aplica as execucdes fiscais" (STJ, REsp 1.141.990/PR, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/11/2010).

IV. No caso de redirecionamento da Execucéo Fiscal, "conforme entendimento jurisprudencial
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deste Tribunal Superior, a fraude a execucdo se configura quando demonstrado que a
alienacdo do bem pertencente ao socio da empresa devedora ocorreu apds o efetivo
redirecionamento” (STJ, Agint no REsp 1.626.150/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/10/2018). Em igual sentido: STJ, Agint no REsp 1.800.902/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/09/2019; REsp
1.692.251/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/02/2018.

V. A citagcdo por edital, desde que valida, produz efeitos legais tal como as demais
modalidades citatorias, inaugurando o termo inicial do periodo de presuncédo de fraude a
execucgao. Precedente do STJ: Agint nos EDcl no REsp 1.479.885/RJ, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/08/2019.

VI. No que diz respeito a alegacéo de auséncia de comprovacao do estado de insolvéncia do
executado, € defeso a parte inovar, em sede de Agravo interno, apresentando argumentos
ndo suscitados nas contrarrazbes ao apelo especial, dada a preclusdo consumativa.
Precedentes (STJ, Agint no REsp 1.579.816/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/04/2019; Agint no REsp 1.574.143/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2019).

VII. Agravo interno conhecido parcialmente, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.696.705 - PR (2017/0228149-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por VALDERI CAMARGO DE ANDRADE, em 14/03/2019, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 06/10/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela FAZENDA NACIONAL, em
21/06/2017, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido, assim ementado:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. VEICULO. ARTIGO 185
DO CTN. FRAUDE A EXECUCAO. BOA-FE DO ADQUIRENTE.
AUSENCIA DE RESTRICAO NO DETRAN.

1.Se a alienacgéo foi efetivada antes da entrada em vigor da LC n°
118/2005 (09.06.2005), presume-se em fraude a execugcdo se 0
negocio juridico suceder a citagdo valida do devedor, e, se a
alienacdo for posterior a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas
as alienacdes efetuadas pelo devedor fiscal apds a inscricdo do
crédito tributario na divida ativa.

2.Pode a presuncdo de fraude ser afastada quando o terceiro
comprovar de forma inequivoca a sua boa-fé, a qual somente pode
ser alegada quando ndo houver o registro da penhora.
3.Tratando-se de alienacdo de veiculo, cuja propriedade se
transfere pela simples tradicdo, a inexisténcia de énus e restricdes
pendentes ho DETRAN na data da venda, evidencia, em principio,
a boa-fé do terceiro’ (fl. 106e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram eles rejeitados (fls. 132/133e).
Alega a parte recorrente violagcdo aos arts. 1.022, Il, do CPC/2015, 185
do CTN e 543-C do CPC/73, sustentando, omissao nao suprida em sede
de declaratérios e, ainda, que, apdés a vigéncia da LC 118/2005,
configura-se fraude a execucdo a alienacdo de bens do devedor com
débito inscrito em divida ativa, nos termos em que restou decido pelo
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.141.990/PR,
submetido & sistematica dos recursos repetitivos, sendo que a
‘presuncado consubstanciada no art. 185 do CTN é de natureza objetiva,
nao sendo necessario para sua caracterizagcdo o consilium fraudis ou
ma-fé por parte do adquirente' (fl. 145e).

Nesse contexto, requer seja recebido e provido o recurso especial, para:
‘(@) seja reconhecida a negativa de vigéncia ao art. 1.022, I, do
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CPC/2015, decretando-se a nulidade do acdrddo recorrido e
determinando ao TRF da 42 Regido que profira novo julgamento, desta
feita apreciando as questbdes apresentadas nos embargos declaratérios
da Unido; (b) caso superada a negativa de vigéncia ao art. 1.022, Il, do
CPC/2015, seja restabelecida a vigéncia ao disposto no art. 185, do
CTN, nos termos do julgado deste e. STJ no REsp n. 1.141.990/PR,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos, prevista no art. 543-C,
do CPC/1973, correspondente ao art. 1.036, do NCPC/2016, nos termos
da fundamentacdo, reconhecendo a ocorréncia de fraude a execucgao'
(fls. 142/149e).

Em sede de contrarrazdes, a parte recorrida requer a manutencdo do
acérddo alegando que a presuncéo de fraude pode ser afastada quando
comprovada a boa-fé, 'a qual é latente no presente caso por conta da
inexisténcia de efetivacdo da restricdo, ocorrida somente em 11/11/2014,
considerando-se que o bem foi transferido definitiva e legalmente em
23/10/2014' (fls. 161/168e).

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 171e).
Narram os autos que VALDERI DE CAMARGO ANDRADE ajuizou
Embargos de Terceiro, em desfavor da Unido, visando a desconstituicao
da penhora incidente sobre veiculo alegadamente de sua propriedade,
efetuada nos autos de Execucgdo Fiscal movida pela Unido contra R & D
CONVENIENCIAS LTDA.

O Juizo de 1° Grau julgou procedentes os Embargos de Terceiro, para
desconstituir a restricdo sobre o bem (fls. 57/61e).

Interposta Apelacdo pela FAZENDA NACIONAL, o Tribunal Regional
Federal da 42 Regido manteve a sentenca (fls. 103/107e).

Dai a interposicdo do presente Recurso Especial.

Inicialmente, deve-se ressaltar que o acordao recorrido ndo incorreu em
omissdo, uma vez que o0 voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questbes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida
pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacéo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AQRg no AREsp 408.492/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013; STJ, AgRg no REsp
1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/09/2013.

No mérito, melhor sorte socorre a parte recorrente.

Para o deslinde da controvérsia, destaca-se os seguintes trechos do que
foi discutido no Tribunal de origem:
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‘A rigor, o STJ nada dispbs sobre a natureza da presuncéo (se
juris et de jure ou juris tantum) e sobre a boa-fé como meio
valido para afastar a presuncdo. Com efeito, tratando-se de
presuncdo juris tantum, a mesma cederia nas hipéteses em que o
adquirente comprovasse a boa-fé, pois, dizer que nédo é necessario
a fazenda comprovar a ma-fé do adquirente para caracterizar a
fraude a execucéo fiscal, ndo é o mesmo que dizer que a boa-fé
ndo desempenhe papel relevante na interpretacdo da mesma
norma.

De fato, pode a presuncdo de fraude ser afastada quando o
terceiro comprovar de forma inequivoca a sua boa-fé, a qual
somente pode ser alegada quando ndo houver o registro da
penhora ou da indisponibilidade do bem. Incumbe aos
embargantes, a fim de demonstrar sua boa fé, provar que tomaram
as cautelas minimas para a segurancga juridica do negocio.

Em se tratando de veiculo, a propriedade se transfere pela simples
tradicdo e a formalizacdo do negocio de compra e venda requer a
apresentacao de documento fornecido pelo DETRAN. N&o se pode
exigir mais do que essa cautela, sendo demasiado e
desproporcional exigir pesquisa sobre a regularidade fiscal do
vendedor, como é de praxe no caso de aquisicdo de imoveis.

(...)

No caso dos autos, o veiculo em questdo foi adquirido em
20/10/2014, incidindo a restricdo sobre o veiculo em 11/11/2014
(evento 8 - da execucao fiscal). Destarte, resta demonstrada a
boa-fé do ora embargante, o qual ndo era obrigado a ter
conhecimento de ato que sequer tinha sido levado a efeito na
execucdo fiscal (restricdo junto ao DETRAN), quando da aquisi¢cdo
do bem.

Cumpre aduzir, por fim, que tal posicionamento ndo afronta o
disposto no Tema n° 290 do STJ. que preconiza que 'Se 0 ato
translativo foi praticado a partir de 09.06.2005, data de inicio da
vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005, basta a efetivacdo da
inscricdo em divida ativa para a configuracao da figura da fraude.',
considerando-se o entendimento de que a prova de boa-fé néo
restou afastada no enfrentamento da questao pela egrégia Corte,
como acima referido' (fls. 104/105e).

Depreende-se, dos excertos, que o Tribunal a quo, ao manter a
sentenca que julgara procedentes os Embargos de Terceiro, opostos
pela parte ora recorrida, decidiu em desconformidade com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Com efeito, a Primeira Secdo desta Corte, ao julgar o REsp
1.141.990/PR, sob o regime do art. 543-C do CPC/73, passou a adotar o
entendimento de que a alienagédo do bem, efetivada antes da entrada em
vigor da Lei Complementar 118/2005 (09/06/2005), modificadora do art.
185 do CTN, presume-se em fraude a execugao se o negocio juridico
ocorrer apo6s a citacao valida do devedor. De outra parte, se a alienacao
ocorrer posteriormente ao dia 09/06/2005, consideram-se fraudulentas
as alienacdes efetuadas pelo devedor fiscal apds a inscricao do crédito
tributario na divida ativa.

A Primeira Se¢do do STJ assentou, ainda, que 'a simples alienacdo ou
oneracdo de bens ou rendas, ou seu comecgo, pelo sujeito passivo por
guantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para quita¢do do
débito, gera presuncao absoluta (jure et de jure) de fraude a execucgao
(lei especial que se sobrepde ao regime do direito processual civil)'.

O julgado em destaque recebeu a seguinte ementa:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DIREITO
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUGAO
FISCAL. ALIENACAO DE BEM POSTERIOR A CITACAO DO
DEVEDOR. INEXISTENCIA DE REGISTRO NO DEPARTAMENTO
DE TRANSITO - DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO.
INSCRIQAO EM DIVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A
REDACAO DADA PELA LC N.° 118/2005. SUMULA 375/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. A lei especial prevalece sobre a lei geral (lex specialis derrogat
lex generalis), por isso que a Sumula n.° 375 do Egrégio STJ ndo
se aplica as execucoes fiscais.

2. O artigo 185, do Cdadigo Tributario Nacional - CTN, assentando a
presuncdo de fraude a execugdo, na sua redacdo primitiva,
dispunha que: 'Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienagdo ou
oneracdo de bens ou rendas, ou seu comecgo, por sujeito passivo
em débito para com a Fazenda Publica por crédito tributario
regularmente inscrito como divida ativa em fase de execucéo.
Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hip6tese
de terem sido reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes
ao total pagamento da divida em fase de execugao.'

3. A Lei Complementar n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o
artigo 185, do CTN, que passou a ostentar o seguinte teor: 'Art.
185. Presume-se fraudulenta a alienag¢do ou oneracdo de bens ou
rendas, ou seu comecgo, por sujeito passivo em débito para com a
Fazenda Publica, por crédito tributario regularmente inscrito como
divida ativa. Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica
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na hipotese de terem sido reservados, pelo devedor, bens ou
rendas suficientes ao total pagamento da divida inscrita.'

4. Consectariamente, a alienacdo efetivada antes da entrada
em vigor da LC n.° 118/2005 (09.06.2005) presumia-se em
fraude a execucdo se o negdécio juridico sucedesse a citagao
valida do devedor; posteriormente a 09.06.2005,
consideram-se fraudulentas as alienacdes efetuadas pelo
devedor fiscal ap6s a inscricdo do crédito tributario na
divida ativa.

5. A diferenga de tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal
justifica-se pelo fato de que, na primeira hip6tese, afronta-se
interesse privado, ao passo que, na segunda, interesse publico,
porquanto o recolhimento dos tributos serve a satisfacdo das
necessidades coletivas.

6. E que, consoante a doutrina do tema, a fraude de execugao,
diversamente da fraude contra credores, opera-se in re ipsa, vale
dizer, tem caréater absoluto, objetivo, dispensando o concilium
fraudis. (FUX, Luiz. O novo processo de execucdo: o cumprimento
da sentenca e a execugdo extrajudicial. 1. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 95-96 / DINAMARCO, Candido Rangel. Execuc¢éo
civil. 7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 278-282 /| MACHADO,
Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 22. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 210-211 / AMARO, Luciano. Direito tributario
brasileiro. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 472-473 |/
BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. 10. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1996, p. 604).

7. A jurisprudéncia hodierna da Corte preconiza referido
entendimento consoante se colhe abaixo: 'O acérddo embargado,
considerando que ndo é possivel aplicar a nova redagdo do art.
185 do CTN (LC 118/05) a hipbétese em apreco (tempus regit
actum), respaldou-se na interpretacdo da redacéo original desse
dispositivo legal adotada pela jurisprudéncia do STJ'. (EDcl no
AgRg no Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 06/10/2009, DJe 14/10/2009) 'Ressalva
do ponto de vista do relator que tem a seguinte compreensao sobre
o tema: [...] b) Na redacdo atual do art. 185 do CTN, exige-se
apenas a inscricdo em divida ativa prévia a alienagdo para
caracterizar a presuncado relativa de fraude a execucdo em que
incorrem o alienante e o adquirente (regra aplicavel as alienacdes
ocorridas ap6s 9.6.2005);'. (REsp 726.323/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 04/08/2009, DJe
17/08/2009) 'Ocorrida a alienacdo do bem antes da citacdo do
devedor, incabivel falar em fraude a execucao no regime anterior a
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nova redacédo do art. 185 do CTN pela LC 118/2005'. (AgRg no Ag
1.048.510/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 19/08/2008, DJe 06/10/2008) 'A jurisprudéncia do STJ,
interpretando o art. 185 do CTN, até o advento da LC 118/2005,
pacificou-se, por entendimento da Primeira Secdo (EREsp
40.224/SP), no sentido de s6 ser possivel presumir-se em fraude a
execucdo a alienacdo de bem de devedor ja citado em execucao
fiscal'. (REsp 810.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009)

8. Ainaplicacao do art. 185 do CTN implica violagdo da Clausula de
Reserva de Plenario e enseja reclamacgdo por infringéncia da
Sumula Vinculante n.° 10, verbis: 'Viola a cldusula de reserva de
plenéario (cf, artigo 97) a decisdo de 6rgao fracionario de tribunal
gue, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no
todo ou em parte.’

9. Conclusivamente: (a) a natureza juridica tributaria do crédito
conduz a que a simples alienacdo ou oneracdo de bens ou
rendas, ou seu comec¢o, pelo sujeito passivo por gquantia
inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para
quitacdo do débito, gera presunc¢édo absoluta (jure et de jure)
de fraude a execucao (lei especial que se sobrepde ao
regime do direito processual civil); (b) a alienacéao
engendrada até 08.06.2005 exige que tenha havido prévia
citacdo no processo judicial para caracterizar a fraude de
execucao; se o ato translativo foi praticado a partir de
09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar
n.° 118/2005, basta a efetivagao da inscricdo em divida ativa
para a configuracdo da figura da fraude; (¢) a fraude de
execucdo prevista no artigo 185 do CTN encerra presuncao
jure et de jure, conquanto componente do elenco das
'‘garantias do crédito tributério'; (d) a inaplicacdo do artigo 185
do CTN, dispositivo que nao condiciona a ocorréncia de fraude a
qualquer registro publico, importa violagdo da Clausula Reserva de
Plenério e afronta a Sumula Vinculante n.° 10, do STF.

10. In casu, 0 neg6cio juridico em tela aperfeicoou-se em
27.10.2005, data posterior a entrada em vigor da LC 118/2005,
sendo certo que a inscricdo em divida ativa deu-se anteriormente a
revenda do veiculo ao recorrido, porquanto, consoante
dessume-se dos autos, a citagdo foi efetuada em data anterior a
alienacdo, restando inequivoca a prova dos autos quanto a
ocorréncia de fraude a execucao fiscal.

11. Recurso especial conhecido e provido. Acorddo submetido ao
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regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucdo STJ n.° 08/2008'
(STJ, REsp 1.141.990/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 19/11/2010).

Nesse sentido, confiram-se julgados deste Tribunal:

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. EXECUCAO
FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALIENAQAO DE BEM
IMOVEL. AUSENCIA DE REGISTRO DE PENHORA. CITAGAO DO
DEVEDOR. FRAUDE A EXECUGAO. PRESUNGCAO ABSOLUTA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ. SUMULA 83/STJ.

1. A genérica alegacédo de ofensa ao disposto no art. 535 do CPC,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez
omisso, contraditorio ou obscuro, atrai o 6bice da Sumula 284 do
STF.

2. Com o advento da Lei Complementar n. 118/05, que conferiu
nova redagdo ao art. 185 do Cadigo Tributario Nacional,
convencionou-se que a mera alienacdo de bens pelo sujeito
passivo com débitos inscritos na divida ativa, sem a reserva de
meios para a satisfacdo dos referidos débitos, pressupde a
existéncia de fraude a execucdo, ante a primazia do interesse
publico na arrecadacgéo dos recursos para o uso da coletividade.

3. Para a hipb6tese ocorrida antes da vigéncia da referida Lei
Complementar n. 118/2005 (9/6/2005), considera-se absoluta a
presuncédo de fraude a execuc¢do quando a alienagdo do bem
ocorrer em momento posterior a mera citacdo da alienante
nos autos de execucao fiscal contra ela movida, situacéo
gue teria ocorrido no caso dos autos.

4. Registre-se, por oportuno, que a Primeira Se¢édo deste Superior
Tribunal, no julgamento do Recurso Especial 1.141.990/PR, de
relatoria do em. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
8/STJ, consolidou entendimento segundo o qual ndo se aplica a
execucao fiscal a Siumula 375/STJ: 'O reconhecimento da fraude a
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da
prova de ma-fé do terceiro adquirente’'.

5. Consoante a orientacdo fixada pela Sumula 83/STJ: 'N&do se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida'.

6. Recurso especial ndo conhecido' (STJ, REsp 1.352.486/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/02/2015).
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'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. DESAPROPRIAQAO. DUVIDA
SOBRE O DOMINIO DO BEM EXPROPRIADO. RETENSAO DA
INDENIZA(;AO. INCERTEZA DA PROPRIEDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Quando os embargos declaratérios sao utilizados na pretensao
de revolver todo o julgado, com nitido carater modificativo, podem
ser conhecidos como agravo regimental, em vista da
instrumentalidade e da celeridade processual.

2. A Primeira Secao, no julgamento do REsp 1.141.990/PR, de
relatoria do Ministro Luiz Fux, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), sedimentou o
entendimento de que gera presuncdo absoluta (jure et de
jure) de fraude a execucgdo a simples alienagdo ou oneracao
de bens ou rendas pelo sujeito passivo por quantia inscrita
em divida ativa, sem a reserva de meios para quitacao do
débito, destacando-se, no julgado que 'a alienacédo efetivada
antes da entrada em vigor da LC n. 118/2005 (09.06.2005)
presumia-se em fraude a execucao se 0 negoécio juridico
sucedesse a citacao valida do devedor; posteriormente a
09.06.2005, consideram-se fraudulentas as alienagfes
efetuadas pelo devedor fiscal apds a inscricdao do crédito
tributario na divida ativa'.

3. Assentou-se ainda que a lei especial, qual seja, o Cédigo
Tributario Nacional, se sobrep6e ao regime do direito processual
civil, ndo se aplicando as execucbes fiscais o tratamento
dispensado a fraude civil, diante da supremacia do interesse
publico, j& que o recolhimento dos tributos serve a satisfacdo das
necessidades coletivas.

4. Assim, no que se refere a fraude a execucéo fiscal, deve
ser observado o disposto no art. 185 do CTN. Antes da
alteracdo da Lei Complementar n. 118/2005, pressupfe-se
fraude a execucdo a alienacdo de bens do devedor ja citado
em execucdo fiscal. Com a vigéncia do normativo complementar,
em 8.5.2005, a presuncao de fraude ocorre quando ja existente a
inscricdo do débito em divida ativa.

5. Alienado o bem apés a citacao, suscita-se tese de que ha outros
bens suficientes a quitacdo do débito fiscal, o que afastaria a
fraude a execucdo. O Tribunal de origem nédo reconheceu a liquidez
destes. Conclusdo contraria demandaria incursdo na seara fatica
dos autos, o que refoge a legitimidade constitucionalmente
outorgada ao STJ, por ndo atuar como terceira instancia revisora
ou tribunal de apelacgéo reiterada. Inafastavel incidéncia da Sumula



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

7ISTI.

Embargos de declaragdo conhecidos como agravo regimental, mas
improvido' (STJ, EDcl no AREsp 497.776/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/06/2014).

No caso dos autos, o Tribunal de origem manteve a sentenca que julgara
procedentes os Embargos de Terceiro, ao entendimento de que restou
comprovada a boa-fé do adquirente.

Entretanto, tal posicionamento encontra-se em desarmonia com a
jurisprudéncia do STJ, considerando que € irrelevante a existéncia de
boa-fé ou de ma-fé do terceiro adquirente, ou mesmo a prova da
existéncia do conluio, para caracterizar fraude a Execucgéo Fiscal, ja que
esta diante da presuncao absoluta — jure et de jure.

A proposito, confiram-se 0s seguintes julgados da Segunda Turma:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. FRAUDE A EXECUCAO. SUMULA 375/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RESP 1.141.990/PR.

1. A Primeira Sec¢ao do STJ, no julgamento do REsp 1.141.990/PR,
de Relatoria do Min. Luiz Fux. submetido ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
8/2008 do STJ, consolidou entendimento segundo o qual ndo se
aplica & execucdao fiscal a Sumula 375/STJ: 'O reconhecimento da
fraude a execucdo depende do registro da penhora do bem
alienado ou da prova de méa-fé do terceiro adquirente'.

2. Isso porque a lei especial prevalece sobre a lei geral e como ha
lei especial disciplinando a matéria, qual seja, o art. 185 do CTN,
esta deve ser aplicada sem qualquer restrigéo.

3. Assim, a caracterizacdo da ma-fé do terceiro adquirente ou
mesmo a prova do conluio ndo € necessaria para
caracterizacdo da fraude a execucdo. A natureza juridica do
crédito tributario conduz ao entendimento de que a simples
alienacdo de bens pelo sujeito passivo por quantia inscrita
em divida ativa, sem a reserva de meios para quitacao do
débito, gera presunc¢édo absoluta de fraude a execucgéo.

4. Assim, inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a
qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdéo
recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos
autos. Aplica-se o Obice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: REsp
3.255/BA, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, julgado
em 16.3.1994, DJ 18.4.1994, p. 8442;
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5. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.506.705/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/08/2015).

'TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUGAO
FISCAL. ALIENACAO DE BEM POSTERIOR A CITACAO DO
DEVEDOR. INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO REALIZADO
APOS A CITACAO. ART. 185 DO CTN, COM A REDACAO
ANTERIOR A LC N. 118/2005. SUMULA  375/STJ.
INAPLICABILIDADE. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. SUCESSIVAS ALIENACC)ES.

1. A Primeira Secao do STJ, no julgamento do REsp 1.141.990/PR,
de Relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
8/2008 do STJ, consolidou entendimento segundo o qual ndo se
aplica & execucdao fiscal a Sumula 375/STJ: 'O reconhecimento da
fraude a execucdo depende do registro da penhora do bem
alienado ou da prova de méa-fé do terceiro adquirente'.

2. A caracterizacdo da ma-fé do terceiro adquirente ou
mesmo a prova do conluio ndo € necessaria para
caracterizacdo da fraude a execucdo. A natureza juridica do
crédito tributario conduz a que a simples alienacdo de bens
pelo sujeito passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem
areserva de meios para quitacdo do débito, gera presuncgéo
absoluta de fraude a execu¢do, mesmo no caso da existéncia
de sucessivas alienacdes.

3. Hipétese em que muito embora tenha ocorrido duas alienag6es
do imével penhorado, a citagdo do executado se deu em momento
anterior a transferéncia do bem para o primeiro adquirente e deste
para ora agravante, o que, de acordo com a jurisprudéncia
colacionada, se caracteriza como fraude a execucao fiscal.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp 135.539/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/06/2014).

'TRIBUTARIO - EMBARGOS DE TERCEIRO - ALIENACAO DE BENS
POSTERIOR A CITACAO DO DEVEDOR - ART. 185 DO CTN,
COM A REDACAO ANTERIOR A LC N. 118/2005 -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ - FRAUDE A EXECUCAO
FISCAL - MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS.

1. A Primeira Secao do STJ, no julgamento do REsp 1.141.990/PR,
de Relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
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repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
8/STJ, consolidou entendimento segundo o qual ndo se aplica a
execucao fiscal a Siumula 375/STJ: 'O reconhecimento da fraude a
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da
prova de méa-fé do terceiro adquirente'. Portanto, a caracterizagéao
de ma-fé do terceiro adquirente, ou mesmo a prova do
conluio, ndo €é necessaria para caracterizacdo da fraude a
execucdo fiscal.

2. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
212.974/AL, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 29/11/2013).

'PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO FISCAL - ALIENAQAO DE BEM
IMOVEL POSTERIORMENTE A CITACAO DO EXECUTADO -
FRAUDE A EXECUCAO - OCORRENCIA.

1. Ap6s a nova redacdo do art. 185, caput, do CTN pela LC
118/2005, a oneracdo ou alienacdo de bens, rendas ou direitos
apos a inscricdo em divida ativa de crédito tributario presume-se
em fraude a execucgao.

2. Apresuncdao de fraude é jure et de jure, sendo irrelevante
a existéncia ou ndo de boa-fé do terceiro adquirente.

3. No periodo anterior a vigéncia da LC 118/2005, presumem-se
fraudulentas as alienagdes de bens ocorridas apés a citagdo do
executado. Precedentes: AgRg no REsp 1106045/MT, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/06/2011, DJe 10/06/2011 e AgRg no REsp 1335365/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/09/2012, DJe 26/09/2012.

4. Verifica-se que o agravo ataca decisdo que se fundamentou em
precedente julgado pelo art. 543-C, raz&o que justifica a aplicagéo
da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC no valor de 10% sobre
o valor atualizado da causa.

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.324.851/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 07/02/2014).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49, lll, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial, para reconhecer a fraude a
execucao”(fls. 183/193e).
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Em decisdo publicada em 19/02/2019, os Aclaratorios foram parcialmente
acolhidos, sem efeitos modificativos, para sanar a omissdo apontada, nos seguintes termos:

"Trata-se de Embargos de Declaragéo, opostos por VALDERI CAMARGO
DE ANDRADE, contra decisdo de minha lavra, que deu provimento ao
Recurso Especial interposto pela FAZENDA NACIONAL para reconhecer
a fraude a execucéo relacionada ao bem objeto dos presentes Embargos
de Terceiro, nos seguintes termos:

(--r)

Inconformada, alega a parte embargante a existéncia de omissdo com
relacdo as seguintes alegacdes:

'1%) Inaplicabilidade do comando do artigo 185 do CTN ao
Embargante, tendo em vista que adquiriu a motoclicleta do suposto
administrador de fato da verdadeira Executada, ou seja, a
alienacdo do bem se deu por 'responsavel tributario', e ndo pelo
‘devedor fiscal', sendo que o 'responsdvel tributario' foi citado por
edital, ou seja, ocorreu a citacao ficta do referido;

2%) Por se tratar de caso relativo a redirecionamento de execucdo
fiscal em desfavor de pessoa fisica (administrador de fato), de
empresa (pessoa juridica) supostamente dissolvida irregularmente,
ou seja, o0 responsavel tributario ndo consta da CDA, ndo havendo
inscricdo em divida ativa em seu desfavor; e

3%) O caso ndo se adéqua ao entendimento vergastado pelo
Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n. 1.141.990/PR,
eis que, inclusive, ndo h& provas de que os devedores ndo tenham
reservado bens suficientes para a satisfacdo do débito' (fl. 210e).

Requer, por fim, 'seja dado provimento ao presente recurso, sanando-se
as omissbes apontadas e, consequentemente, conferindo-se efeito
modificativo ao recurso, para o fim de negar provimento ao Recurso
Especial interposto pela Unido - Fazenda Nacional, tendo em vista que
insurgéncia desta ndo encontra, no caso, respaldo no Recurso Especial
n. 1.141.990/PR’ (fl. 211e).

Disponibilizada vista a parte embargada, deixou transcorrer in albis o
prazo para impugnacao.

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de Declaragéo séo
cabiveis para 'esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo’, 'suprir
omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento’ e 'corrigir erro material'.

Na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, 'ha omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento,
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suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa
de pronunciar-se acerca de algum topico da matéria submetida a sua
cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou obrigatoriamente
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessorio, como seria o caso de condenacdes
em despesas processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de
sancgao que se devesse impor (por exemplo, as previstas no art. 488, Il, e
no art. 529)' (in Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil, Volume V,
Forense, 72 edigao, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do aco6rddo, estdo
contidas proposi¢cdes inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a
compreensao.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposi¢cdo de Embargos de
Declaracdo é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o
entendimento de PONTES DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

‘A contradicdo ha de ser entre enunciados do acorddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de conclusdo, ou entre a
ementa e 0 acordado, ou entre o que vitoriosamente se decidira na
votacdo e o teor do acérdéo, discordancia cuja existéncia se pode
provar com 0s votos vencedores, ou a ata, ou outros dados' (in
Comentéarios ao Cdédigo de Processo Civil, Tomo VI, 32 edi¢do,
Forense, 1999, p. 322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, 'a rigor, ha de se
entender que o erro material € aquele que consiste em simples lapsus
linguae aut calami, ou de mera distracdo do juiz, reconhecivel a primeira
vista. Sempre que 0 suposto erro constitui o resultado consciente da
aplicacdo de um critério ou de uma apreciacao do juiz, ainda que in6cua,
ndo havera erro material no sentido que a expressdo € usada pela
disposicdo em exame, de modo que sua eventual corregao deve ser feita
por outra forma, notadamente pela via recursal' (in Comentarios ao
Cdédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, Volume 1V, p.
301). Na mesma linha, o escolio de EDUARDO TALAMINI: “O erro
material reside na expressdo do julgamento, e ndo no julgamento em si
ou em suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser
clara e diretamente apurada e que ndo tem como ser atribuida ao
conteddo do julgamento - podendo apenas ser imputada a forma
(incorreta) como ele foi exteriorizado” (in Coisa Julgada e sua Revisao,
RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade
na compreensdo do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do
decisum, dai resultando a ininteligibilidade da questdo decidida pelo
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orgdo judicial. Em dltima analise, ocorre a obscuridade quando a
deciséo, no tocante a alguma questdo importante, soluciona-a de modo
incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

'A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensédo do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou
mesmo de ma formulacdo de conceitos. Ha obscuridade quando a
sentenca esta incompreensivel no comando que impbe e na
manifestagéo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenca como os demais defeitos corrigiveis por meio de
embargos de declaracdo prejudicando a inteleccdo da sentenca
prejudicara a sua futura execucao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar duvida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pag.
241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao
rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria j& decidida, mas
apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento do decisum, em casos,
justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissdo ou
erro material; ndo tém, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo,
mas aclaratorio ou integrativo.

Como visto, o fundamento utilizado na decisdo ora embargada é o de
gue a Primeira Secédo desta Corte, ao julgar o REsp 1.141.990/PR, sob o
regime do art. 543-C do CPC/73, passou a adotar o entendimento de que
a alienagdo do bem, efetivada antes da entrada em vigor da Lei
Complementar 118/2005 (09/06/2005), modificadora do art. 185 do CTN,
presume-se em fraude a execucao se o negdcio juridico ocorrer apos a
citacdo valida do devedor. De outra parte, se a alienagcdo ocorrer
posteriormente ao dia 09/06/2005, consideram-se fraudulentas as
alienacbes efetuadas pelo devedor fiscal ap6és a inscricdo do
crédito tributario na divida ativa.

A decisdo ora embargada assentou-se também no posicionamento da
jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal, no sentido de que é irrelevante a
existéncia de boa-fé ou de ma-fé do terceiro adquirente, ou mesmo a
prova da existéncia do conluio, para caracterizar fraude a Execucao
Fiscal, ja que esta diante da presuncédo absoluta — jure et de jure.
Quanto a primeira alegacdo apontada como supostamente omitida
esclareco que 'o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
gue nado se considera fraude a execugédo, a luz do art. 185 do CTN, a
alienagdo feita por socio-gerente antes do redirecionamento da
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execucao, pois inconcebivel considera-lo devedor até aquele momento'
(STJ, REsp 1.692.251/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/02/2018).

Entretanto, no caso dos autos, consta da sentenca e do acoérddo do
Tribunal de origem que a propriedade do veiculo objeto dos presentes
Embargos de Terceiro pertencia ao socio administrador da pessoa
juridica executada, o qual foi incluido no polo passivo passivo da
execucdo antes da alienacéo do veiculo.

Consta, ainda, que a alienacdo foi posteriormente ao dia
09/06/2005, o0 que demonstra que a ocorréncia ou ndo da citacao
néo altera o resultado da decisdo ora embargada.

Portanto, na forma do entendimento dessa Corte, restou configurada a
fraude a execucao.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. FRAUDE A EXECUCAO.
ALIENAQAO DE BENS POSTERIORMENTE AO DEFERIMENTO
DO PEDIDO DE REDIRECIONAMENTO DA EXECUQAO AO
SOCIO-GERENTE.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto contra acérdao que
rejeitou a configuragcédo da Fraude a Execucéo Fiscal.

2. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que néo
se considera fraude a execucdo, a luz do art. 185 do CTN, a
alienagdo feita por soécio-gerente antes do redirecionamento da
execucao, pois inconcebivel considera-lo devedor até aquele
momento. Precedente: EDcl no AREsp 733.261/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015,
DJe 23/09/2015.

4. Constando no voto condutor que a alienacdo do bem se deu em
20.6.2013 e que o deferimento do pedido de redirecionamento
ocorreu em 9.4.2015, ndo ha falar em presuncdo de fraude a
execucao prevista no art. 185 do CTN.

5. Recurso Especial ndo provido' (STJ, REsp 1.681.021/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/10/2017).

'TRIBUTARIO. FRAUDE A EXECUCAO. RECONHECIMENTO.
CONFIGURA-SE FRAUDULENTA A ALIENACAO EFETIVADA PELO
DEVEDOR APOS A REGULAR INSCRICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO EM DIVIDA ATIVA. ACORDAO EM CONFRONTO
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COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - Arespeito da alegada fraude a execucdo, ressalte-se que
0 Superior Tribunal de Justica, em julgamento submetido ao
rito dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento no
sentido de que a alienagdo de bens realizada antes da
vigéncia da LC n. 118/2005 (9/6/2005) presumia-se em fraude
a execucado se o0 negocio juridico fosse posterior a citacao
do devedor; apOs 9/6/2005, configura-se fraudulenta a
alienacdo efetivada pelo devedor ap6s a regular inscricao
do crédito tributario em divida ativa. Aplica-se esse
entendimento ainda que em casos de sucessivas
alienagfes, sendo desnecessario provar a ma-fé do terceiro
adquirente. Nesse sentido: Agint no AREsp 936.605/SC, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/11/2016, DJe 23/11/2016; AgRg no REsp 1525041/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/8/2015, DJe 28/8/2015; AgRg no AREsp 135.539/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/12/2013, DJe 17/06/2014.

Il - Agravo interno improvido' (STJ, Agint no REsp 1.665.558/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/03/2018).

Por fim, quanto as segunda e terceira alegacdes apontadas como
supostamente omitidas ndo constam das contrarrazbes do Recurso
Especial apresentadas a fls. 161/168e, pela parte ora embargante.
Portanto, ndo h& que se falar em omissdo, bem como ndo poderéo ser
analisadas no presente momento processual, eis que configurada
verdadeira inovacao recursal.

Ante o exposto, acolho parcialmente os Embargos de Declaracdo, sem
efeitos modificativos, para sanar a omisséo indicada" (fls. 216/230e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"9. A decisdo recorrida deve ser reformada pois € absolutamente NULA,
pois ndo enfrentou toda a matéria ventilada pelo Recorrente, a qual é
capaz de infirmar a tese adotada por esta Corte para dar provimento ao
Recurso Especial da Uniéo.

10. De acordo com o0 que estou (sic) devidamente expresso nhas
contrarrazdes ao Recurso Especial e do que se depreende dos autos, o
ora Recorrente adquiriu a motocicleta objeto deste feito de uma Pessoa
Fisica que foi considerado suposto administrador de fato da empresa
que é a efetiva devedora dos tributos objeto da Execucdo Fiscal e este,
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ressalte-se, apenas foi citado por edital.

11. Ademais, conforme inclusive destacado na decisdo monocratica
recorrida, o acérdao objurgado pelo presente Recurso Especial restou
assim ementado:

(...)

12. Ou seja, o entendimento externado, e que foi ratificado na deciséo
dos Embargos de Declaracdo, € no sentido de que 'consideram-se
fraudulentas as alienacdes efetuados pelo devedor fiscal ap6s a
inscricdo do crédito tributario na divida ativa.'

13. Ocorre que o Recorrente ndo adquiriu o bem do devedor fiscal, que
era a empresa R & D CONVENIENCIAS LTDA, CNPJMF n.°
08.610.684/0001-55, mas sim do Sr. Josuel Roberto Letnar que, por
conta da suposta dissolucéo irregular daquela empresa, foi considerado
administrador de fato e a execugéao redirecionada em seu desfavor.

14. Ademais, o caso em comento nao se adéqua ao decidido no REsp
1.141.990/PR, eis que, na oportunidade de tais julgamento, restou
consignado o que segue:

'"10. In casu, 0 negocio juridico em tela aperfeicoou-se em
27.10.2005, data posterior a entrada em vigor da LC 118/2005,
sendo certo que a inscricdo em divida ativa deu-se anteriormente a
revenda do veiculo ao recorrido, porquanto, consoante
dessume-se dos autos, a citacdo foi efetuada em data anterior a
alienacdo, restando inequivoca a prova dos autos quanto a
ocorréncia de fraude a execucao fiscal.'

15. Para que ocorra a presuncao iure et de iure, ndo somente deve ter
ocorrido a inscricgdo em divida ativa, como a alienacdo deve ter sido
realizada pelo devedor fiscal (‘'sujeito passivo' — excluindo-se, portanto,
tal hipGtese ao 'responsavel tributério’) e deve haver prova da ocorréncia
de fraude, tendo em vista a prépria excludente do paragrafo Unico do
artigo 185 do Cadigo Tributario Nacional, in verbis:

(...)

16. Ha inequivoca desconsideracdo na decisao as seguintes alegacoes,
suficientes para infirmar a tese adotada pelo Julgador primario:

Inaplicabilidade do comando do artigo 185 do CTN ao Embargante,
tendo em vista que adquiriu a motoclicleta do suposto administrador
de fato da verdadeira Executada, ou seja, a alienacdo do bem se
deu por 'responsavel tributario’, e ndo pelo 'devedor fiscal', sendo
que o 'responsavel tributario' foi citado por edital, ou seja, ocorreu
a citacao ficta do referido;

Por se tratar de caso relativo a redirecionamento de execucéo fiscal
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em desfavor de pessoa fisica (administrador de fato), de empresa
(pessoa juridica) supostamente dissolvida irregularmente, ou seja,
o responsavel tributario ndo consta da CDA, ndo havendo inscri¢cdo
em divida ativa em seu desfavor; e

O caso nédo se adéqua ao entendimento vergastado pelo Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especial n. 1.141.990/PR, eis que,
inclusive, ndo ha provas de que os devedores ndo tenham
reservado bens suficientes para a satisfagdo do débito.

17. Devidamente apontados os pontos omitidos por este Tribunal, foi
negado provimento aos Embargos de Declaragdo, em deciséao
igualmente nula.

18. Veja-se, por exemplo, que, na decisdo dos Embargos de Declaracao,
foram elencadas jurisprudéncias convergentes com a tese do
Recorrente, sendo veja-se:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. FRAUDE A EXECUCAO.
ALIENACAO DE BENS POSTERIORMENTE AO DEFERIMENTO DO
PEDIDO DE REDIRECIONAMENTO DA EXECU(;AO AO
SOCIO-GERENTE. 1. Trata-se de Recurso Especial interposto
contra acérdado que rejeitou a configuracao da Fraude a Execucao
Fiscal. 2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. 3. O
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que néo se
considera fraude a execuc¢do, a luz do art. 185 do CTN, a alienacgéo
feita por sécio-gerente antes do redirecionamento da execucgao,
pois inconcebivel considera-lo devedor até aquele momento.
Precedente: EDcl no AREsp 733.261/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe
23/09/2015. 4. Constando no voto condutor que a alienacdo do
bem se deu em 20.6.2013 e que o deferimento do pedido de
redirecionamento ocorreu em 9.4.2015, ndo ha falar em presuncéao
de fraude a execucgdo prevista no art. 185 do CTN. 5. Recurso
Especial ndo provido' (STJ, REsp 1.681.021/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2017)

19. Portanto, a propria decisdo da Ministra Relatora contém
fundamentacdo em sentido convergente com a tese do Recorrente.

20. Resta claro que néo foi realizado o devido distinguish, apto a afastar
a aplicacdo da decisdo do RESP 1.141.990/PR no presente caso, pelo
gue requer seja dado provimento ao presente recurso para que seja
reformada a decisdo monocratica e negado provimento ao Recurso
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Especial da Unido.

21. Isto porque as decisfes sdo NULAS e a Relatora, mesmo instada a
sanar a omissdo acerca dos argumentos deduzidos no processo capazes
de infirmar a conclusdo adotada e de afastar a incidéncia do
entendimento vergastado no Recurso Especial n. 1.141.990/PR, nos
termos dos incisos IV e V do paragrafo primeiro do artigo 489 do Cdédigo
de Processo Civil.

22. Portanto, ha ofensa expressa aos dispositivos legais acima citados,
pelo que pugna pelo provimento do presente recurso” (fls. 244/248e)

Por fim, requer "seja dado provimento ao presente recurso, para o fim de
reformar a decisdo monocratica da Ministra Relatora e negar provimento ao Recurso
Especial interposto pela Unido — Fazenda Nacional, tendo em vista que insurgéncia desta ndo
encontra, no caso, respaldo no Recurso Especial n. 1.141.990/PR" (fl. 248e).

Intimada (fl. 251e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 252e).

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.696.705 - PR (2017/0228149-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na espécie, trata-se de Embargos de Terceiro, opostos por VALDERI DE
CAMARGO ANDRADE, com o objetivo desconstituir penhora sobre motocicleta, realizada no
bojo da Execucéo Fiscal 5042166-71.2014.4.04.7000, ajuizada pela FAZENDA NACIONAL em
face de R & D CONVENIENCIAS LTDA. Frisa o embargante que adquirira o bem moével de
JOSUEL ALBERTO, socio-gerente da executada, em 22/10/2014, data anterior ao pedido de
bloqueio — 27/10/2014 — e a efetivacéo da constricdo — 11/11/2014.

O Juizo de origem, afirmando ndo comprovada a ma-fé do adquirente, julgou
procedente o pedido, determinando o levantamento da penhora.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, negando provimento a Apelacéao,
manteve a sentenca, em acérddo assim ementado:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. VEICULO. ARTIGO 185 DO
CTN. FRAUDE A EXECUCAO. BOA-FE DO ADQUIRENTE. AUSENCIA DE
RESTRICAO NO DETRAN.

1. Se a alienacdo foi efetivada antes da entrada em vigor da LC n°
118/2005 (09.06.2005), presume-se em fraude a execucao se o negdcio
juridico suceder a citacdo valida do devedor, e, se a alienacdo for
posterior a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas as alienacdes
efetuadas pelo devedor fiscal apds a inscricdo do crédito tributario na
divida ativa.

2. Pode a presuncdo de fraude ser afastada quando o terceiro
comprovar de forma inequivoca a sua boa-fé, a qual somente pode ser
alegada quando nao houver o registro da penhora.

3. Tratando-se de alienacdo de veiculo, cuja propriedade se transfere
pela simples tradicdo, a inexisténcia de 6nus e restricbes pendentes no
DETRAN na data da venda, evidencia, em principio, a boa-fé do terceiro"
(fl. 106e).

Rejeitados os Embargos de Declaragéo (fls. 130/133e), formalizou a Fazenda
Nacional o presente Recurso Especial, provido, por meio da decisdo monocratica objeto do
presente Agravo interno.

Em suma, o agravante alega i) a inaplicabilidade do art. 185 do CTN ao caso
concreto, em que a alienacdo do bem deu-se entre terceiro e sécio-gerente, este ultimo
citado por edital; e ii) a inexisténcia de provas acerca da reserva de bens suficientes para a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

satisfacdo do débito. N&o Ihe assiste razao.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Especial 1.141.990/PR, de relatoria do Ministro LUIZ FUX, sob o rito do art. 543-C do CPC,
firmou o entendimento de que "a alienacéo efetivada antes da entrada em vigor da LC n.°
118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a execucao se 0 negocio juridico sucedesse a
citacdo valida do devedor; posteriormente a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas as
alienacdes efetuadas pelo devedor fiscal apos a inscricéo do crédito tributario na divida ativa”.

Naquela oportunidade assentou-se que "a simples alienacdo ou oneracdo de
bens ou rendas, ou seu comeco, pelo sujeito passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem
a reserva de meios para quitacdo do débito, gera presuncao absoluta (jure et de jure) de
fraude a execucao (lei especial que se sobrepde ao regime do direito processual civil)".

Ademais, é fato incontroverso nos autos, afirmado na sentenga e no acérdao,
gue o redirecionamento da Execucao Fiscal, em prejuizo do socio-gerente, ocorreu antes da
alienacéo do veiculo automotor.

Em tais circunstancias, é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido da ocorréncia de fraude a execugéo:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. EXECU(;AO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO DO FEITO. VENDA DE BEM. FRAUDE
A EXECU(;AO CARACTERIZADA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O entendimento do Tribunal de origem nado destoou da
jurisprudéncia desta Casa, no sentido de que, para o
socio-gerente, s6 se presume a fraude a execucdo apo6s o
redirecionamento da execuc¢do contra si. Antes disso, ele nédo é
considerado devedor. Assim, demonstrada a venda do imovel
apo0s o redirecionamento da execuc¢do, considera-se fraudulento
o negécio.

2. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.800.902/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/09/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. ALIENAQAO DE BEM. SOCIO
DA DEVEDORA. FATO ANTERIOR AO REDIRECIONAMENTO. FRAUDE
A EXECUCAO. INOCORRENCIA.

1. Conforme entendimento jurisprudencial deste Tribunal
Superior, a fraude a execucao se configura quando demonstrado
gue a alienacdo do bem pertencente ao so6cio da empresa
devedora ocorreu apds o efetivo redirecionamento do processo
executivo.

2. Hipotese em que o acordéo recorrido estd em conformidade com a
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orientagcdo do STJ, porquanto nele esta consignado que 'o débito foi
inscrito em divida ativa em 25/11/2008. O redirecionamento do feito foi
requerido em 31/08/2012 e deferido em 11/10/2012. A citagdo editalicia
da socia restou perfectibilizada em 13/03/2013. J& a cessdo dos bens de
propriedade da referida sdcia ocorreu em 01/08/2012, ou seja, antes
mesmo do pedido de redirecionamento e, por conseguinte, da citagéo da
sécia para figurar no polo passivo do feito executivo. Nestas condi¢des,
em se tratando de bens pessoais da socia e, tendo a cessao ocorrido
anteriormente ao redirecionamento do feito, ndo ha se falar em fraude a
execucao'.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.626.150/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/10/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO. ALIENACAO DO BEM ANTERIOR A CITACAO DO SOCIO.
FRAUDE. INEXISTENCIA.

1. 'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretac6es dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ).

2. HipOtese em que o conhecimento do recurso especial encontra
Obice na Sumula 83 do STJ, pois o Tribunal Regional Federal
decidiu em conformidade com o entendimento deste Tribunal
Superior, no sentido de que a fraude a execugao apenas se
configura quando demonstrado que a alienagdo do bem
pertencente ao sécio da empresa devedora ocorreu apés o
efetivo redirecionamento do pleito executivo.

3. 'Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel
ou improcedente em votacdo unanime, o 6rgao colegiado, em decisao
fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa' (art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015).

4. Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa ao agravante de
1% sobre o valor atualizado da causa" (STJ, Agint no REsp
1.648.699/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 22/10/2018).

"TRIBUTARIO. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO DE BENS
POSTERIORMENTE AO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO AO SOCIO-GERENTE.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem entendeu estar caraterizada a
fraude a execuc¢do, sob o fundamento de que, 'para a caracterizacédo da
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fraude a execucao, na hipétese de a alienacdo dos bens se dar apés a
entrada em vigor da LC 118/2005, a notificacdo da pessoa juridica
acerca da inscricdo do crédito em divida ativa estende seus efeitos ao
sécio redirecionado. Significa dizer, na segunda hipétese, que, notificada
a empresa acerca da inscricao em divida ativa, presume-se cientificado o
sécio redirecionado’ (fl. 475, e-STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que néo
se considera fraude a execucgao, a luz do art. 185 do CTN, a
alienacao feita por sécio-gerente antes do redirecionamento da
execug¢do, pois inconcebivel considera-lo devedor até aquele
momento. Precedente: EDcl no AREsp 733.261/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/09/2015, DJe
23/09/2015.

4. In casu, colhe-se dos autos que o redirecionamento aos sOcios
gerentes ocorreu em 19.11.2012, e a alienagdo do bem em 14.4.2008;
ndo ha, portanto, falar presuncdo de fraude a execugao prevista no art.
185 do CTN.

5. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.692.251/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/02/2018).

Para fins de configuracdo da fraude a execucao, ndo importa a modalidade de
citacdo do socio-gerente, desde que valida. O art. 8° da Lei 6.830/80 prevé trés modalidades
de citacdo, a saber: citacdo por carta, com aviso de recepcao, por Oficial de Justica e por
edital. Obedecidos os condicionantes legais — prévia tentativa de citacdo por carta e por
Oficial de Justica, nos termos da Sumula 414/STJ —, a citacdo por edital produz efeitos legais
tal como as demais modalidades, inaugurando o termo inicial do periodo de presuncéo de
fraude a execucao.

Nao é por outra razdo que a Primeira Secdo, no julgamento do Recurso
Especial 999.901/RS, de relatoria do Ministro LUIZ FUX, sob o regime do art. 543-C do
CPC/73, assentou entendimento no sentido de que a citagdo por edital interrompe o prazo
prescricional. Eis a ementa do julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. CITACAO POR EDITAL. INTERRUPCAO.
PRECEDENTES.

1. A prescricdo, posto referir-se a acdo, quando alterada por novel
legislacdo, tem aplicacdo imediata, conforme cedico na jurisprudéncia do
Eg. STJ.

2. O artigo 40 da Lei n°® 6.830/80, consoante entendimento originario das
Turmas de Direito Publico, ndo podia se sobrepor ao CTN, por ser norma
de hierarquia inferior, e sua aplicacdo sofria os limites impostos pelo
artigo 174 do referido Caédigo.
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3. A mera prolacdo do despacho ordinatdrio da citagdo do executado,
sob o enfoque supra, nao produzia, por si s6, o efeito de interromper a
prescricao, impondo-se a interpretacéo sistemética do art. 8°, § 2° da Lei
n° 6.830/80, em combinacdo com o art. 219, § 4° do CPC e com o art.
174 e seu paragrafo unico do CTN.

4. O processo, quando paralisado por mais de 5 (cinco) anos, impunha o
reconhecimento da prescricdo, quando houvesse pedido da parte ou de
curador especial, que atuava em juizo como patrono sui generis do réu
revel citado por edital.

5. A Lei Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005 (vigéncia a partir
de 09.06.2005), alterou o art. 174 do CTN para atribuir ao despacho do
juiz que ordenar a citacdo o0 efeito interruptivo da prescricao.
(Precedentes: REsp 860128/RS, DJ de 782.867/SP, DJ 20.10.2006;
REsp 708.186/SP, DJ 03.04.2006).

6. Destarte, consubstanciando norma processual, a referida Lei
Complementar é aplicada imediatamente aos processos em curso, 0 que
tem como consectario l6gico que a data da propositura da acao pode ser
anterior a sua vigéncia. Todavia, a data do despacho que ordenar a
citacdo deve ser posterior a sua entrada em vigor, sob pena de
retroacao da novel legislacao.

7. E cedico na Corte que a Lei de Execucéo Fiscal - LEF - prevé em
seu art. 8° lll, que, ndo se encontrando o devedor, seja feita a
citacdo por edital, que tem o conddo de interromper o lapso
prescricional. (Precedentes: RESP 1103050/BA, PRIMEIRA SECAO,
el. Min. Teori Zavascki, DJ de 06/04/2009; AgRg no REsp
1095316/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/02/2009, DJe 12/03/2009; AgRg no REsp 953.024/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2008,
DJe 15/12/2008; REsp 968525/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
DJ. 18.08.2008; REsp 995.155/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ.
24.04.2008; REsp 1059830/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJ. 25.08.2008; REsp 1032357/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, DJ. 28.05.2008);

8. In casu, o executivo fiscal foi proposto em 29.08.1995, cujo despacho
ordinatério da citagdo ocorreu anteriormente a vigéncia da referida Lei
Complementar (fls. 80), para a execucdo dos créditos tributarios
constituidos em 02/03/1995 (fls. 81), tendo a citagdo por edital ocorrido
em 03.12.1999.

9. Destarte, ressoa inequivoca a inocorréncia da prescri¢cao
relativamente aos lancamentos efetuados em 02/03/1995 (objeto da
insurgéncia especial), porquanto ndo ultrapassado o lapso temporal
quinquenal entre a constituicdo do crédito tributario e a citagédo editalicia,
gue consubstancia marco interruptivo da prescri¢ao.
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10. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos a
instdncia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos termos
da fundamentacdo expendida. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008" (STJ, REsp 999.901/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 10/06/2009).

Na linha do entendimento aqui defendido, de que a alienacédo de bens apods a
citacdo por edital configura fraude a execucdo, cito, ainda, o recente julgado da Primeira
Turma:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FRAUDE A EXECUCAO.
REDACAO ORIGINAL DO CTN. CITACAO POR EDITAL. SUFICIENCIA.
ANALISE DAS DEMAIS CAUSAS DE PEDIR. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de
que, em se tratando de negdcio anterior & modificagdo do art. 185 do
CTN pela Lei Complementar n. 118/2005, h& presuncdo de fraude a
execucdo se a alienacao tiver ocorrido apés a citagdo do executado na
execucdo fiscal e, em se tratando de ato posterior a referida modificacéo
legislativa, se alienado o bem quando ja inscrito o débito tributario em
divida ativa.

2. Hip6tese em que, ao contrario do que consignaram as
instancias ordinarias, a citacdo por edital ocorrida antes da
vigéncia da LC n. 118/2005, apesar de ficta, foi valida por
preencher todos os requisitos da lei, instaurando validamente a
relacdo processual e servindo como termo inicial do periodo de
presuncédo da fraude do art. 185 do CTN.

3. Afastada a tese defendida no acordao, impde-se o retorno dos autos a
origem para que sejam apreciadas as demais causas de pedir dos
embargos de terceiros, ndo podendo esta corte sobre elas se manifestar
sob pena de supresséo de instancias.

4. Agravo interno desprovido” (STJ, AgIint nos EDcl no REsp
1.479.885/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
02/08/2019)

Quanto a alegacdo de que a Fazenda Nacional ndo teria comprovado
insolvéncia do executado, o Agravo interno ndo merece ser conhecido. A matéria nao foi
alegada, nas contrarrazdes ao Recurso Especial, consistindo em inovacao recursal indevida,
ante a ocorréncia de preclusdo consumativa.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
CONVERSAO DA MOEDA EM URV. LEI N. 8.880/1994. DATA DO
EFETIVO PAGAMENTO. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
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INOVACAO RECURSAL. CONSTATACAO. TESE EM REPERCUSSAO
GERAL. CASO CONCRETO. INAPLICABILIDADE.

1 O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo
n. 2).

2. O Superior Tribunal de Justi¢a, sob o rito do art. 534-C do CPC/1973
(REsp 1.101.726/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 14/08/2009), firmou a
tese de que 'os servidores cujos vencimentos eram pagos antes do
tltimo dia do més tém direito & conversdo dos vencimentos de acordo
com a sisteméatica estabelecida pela Lei n° 8.880/94, adotando-se a URV
da data do efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a
fevereiro de 1994', mesmo aqueles integrantes do Poder Executivo
Federal, Estadual ou Municipal.

3. Nao é possivel discordar do aresto impugnado (onde se consignou
gue o agravante recebia seus pagamentos no inicio do més), a pretexto
da teoria da 'distribuicdo din&dmica do 6nus da prova’, sem o revolver de
aspectos fatico-probatérios da demanda, providéncia indevida no ambito
do apelo especial, a teor do enunciado da Sumula 7 desta Corte.

4. E defeso a parte inovar em sede de agravo interno,
apresentando argumentos néo suscitados nas contrarrazdes ao
apelo especial, dada a preclusdo consumativa. Precedentes.

5. O tema fixado em repercusséo geral no RE n° 561.836-RN versa sobre
questdo estranha aquela apreciada na origem.

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.579.816/RJ, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/04/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. ADMINISTRATIVO. EXECUQAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LEVANTAMENTO DE VALORES
PAGOS INDEVIDAMENTE POR MEIO DE RPV. PEDIDO DE
DEVOLUCAO. FORMULACAO NOS PROPRIOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. APRESENTACAO DE MATERIA NAO
SUSCITADA EM RECURSO ESPECIAL. INOVA(;AO RECURSAL.

1. 'E reiterada a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de o
executado buscar a restituicio de valores pagos em excesso, em
execucao ou cumprimento de sentenca, NnoO mMesmo processo, sem a
necessidade do ajuizamento de acdo autbnoma, bastando a
apresentacao de calculos atualizados e a intimacdo da parte contraria na
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pessoa de seu Advogado (Agint no AREsp. 946.056/RS, Rel. Min.
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 25.9.2017)' (Agint no REsp
1498755/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 21/02/2019).

2.'Einviavel a anélise de tese alegada apenas em agravo interno,
por caracterizar indevida inovacao recursal' (Agint no AREsp
1433518/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 30/05/2019, DJe 03/06/2019).

3. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, Agint no REsp 1.574.143/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2019)

Ante o0 exposto, conhego, em parte, do Agravo interno, e, nessa parte, nego-lhe
provimento.
E como voto.
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PAUTA: 04/02/2020 JULGADO: 04/02/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : VALDERI CAMARGO DE ANDRADE
ADVOGADOS : ELOY CONNRADO BETTEGA - PR064169

LUCASDA SILVA WOSNIAK - PR064291
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALDERI CAMARGO DE ANDRADE
ADVOGADOS : ELOY CONNRADO BETTEGA - PR064169
LUCASDA SILVA WOSNIAK - PR064291
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



