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HABEAS CORPUS N° 478.757 - SP (2018/0301015-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : BRUNO FELIX DE PAULA EOUTRO

ADVOGADOS : BRUNO FELIX DE PAULA - SP375946
RAFAEL NONAKA DA SILVA - SP377457

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO DE ASSISVASQUESNETO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. CONDENACAO ANTERIOR PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA
LEl DE DROGAS. REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO
DA PENA. VIABILIDADE. PENA INFERIOR A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de ofido.

Il - Consoante o posicionamento firmado pela Suprema Corte, na questéo de
ordem no RE n. 430.105/RJ, a conduta de porte de substancia entorpecente para
consumo proprio, previsa no art. 28 da La n. 11.343/2006, foi apenas despendizada
pela nova Le de Drogas, mas ndo descrimindizeda, vae dizer, ndo houve abalitio
criminis Desse modo, tratando-se de conduta que caracteriza ilidto pend, a
condenacdo anterior pedo crime de porte de entorpecente para uso proprio pode
configurar a reincidéncia e também macular os antecedentes do acusado.

[1l - De outro lado, a Sexta Turma deste Superior Tribund de Judtica, no
julgamento do REsp n. 1.672.654/SP, condgnou que "se a contravencdo penal,
punivel com pena de prisdo smples, ndo configura reincidéncia, resta
inequivocamente desproporcional a consideracao, para fins de reincidéncia, da
posse de droga para consumo préprio, que conquanto sgja crime, é punida apenas
com "adverténcia sobre os efeitos das drogas’, "prestacdo de servicos a
comunidade" e "medida educativa de comparecimento a programa ou Curso
educativo".

IV - Na hip6tese, considerando a reincidéncia genérica do paciente, referente a
condenacdo pelo ddito do artigo 28 da Le de Drogas, o qua sequer € punido com pena
privativa de liberdade, forcoso conduir que faz jus ao regime aberto, para inicdo de
cumprimento da pena, ex vi do art. 33, 8 2°, dineac, e § 3°, do Edtatuto Pend, bem
como de acordo com o entendimento congtante das SUmulas n. 718 e n. 719 do
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Supremo Tribund Federd e da Simulan. 440 desta Corte Superior.

V - Preenchidos os requisitos do art. 44, paragrafo 3° do Cadigo Penal,
guais sgam, pena ndo superior a 4 (quatro) anos, o aime ndo fo cometido com
violénda ou grave ameaca a pessoa, réu ndo reincidente especifico e drcungéancias
judidas favoraves, o paciente faz jus a subdtituicéo da pena privetiva de liberdade por
restritivas de direitos

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de doficio, para subdtituir a
pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos, a ser estabelecida peo dizo a
quo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reltor.

Brasilia(DF), 05 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO DE ASSISVASQUESNETO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de FRANCISCO DE ASSIS VASQUES
NETO contraacorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente fo condenado pela prética do ddito
previsto no artigo 155, paragrafo 1° e paragrafo 4°, inciso 1V, as penas de 2 (dois) anos e 8
(oito) meses de reclusio e 26 diassmulta, e em 1 (um) més e 5 (cinco) dias de detencéo, peo
crime tipificado no art. 340 do Codigo Pend, sendo a pena privativa de liberdade subdtituida
por redritivas de direitos

Irresgnados, a defesa e a acusacdo interpuseram recurso de apdacdo ao
Tribund de origem, que deu parcid provimento aos apelos, para reduzir a pena do arime de
furto ao patamar de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusao e 11 (onze) diasmulta,
bem como afastar a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos e fixar o regime semiaberto, para o inicio de cumprimento da pena, nos termaos
do acérdéo juntado asfls 74-84.

No presente writ, 0 impetrante sustenta que: "o d.Tribunal de Justica utilizou
como fundamento para a modificacdo da r.sentenca a existéncia de reincidéncia em
crime doloso ndo especifica, além disso, é oriunda de uma antiga condenacéo em crime
de posse de drogas para 0 consumo proprio, 0 que é incapaz de ser entendida como
reincidéncia em crime doloso. De inicio, torna-se necessario discutir acerca da antiga
condenagdo (reincidéncia) utilizada como fundamento para cercear a liberdade do
paciente, fundamento este que é a espinha dorsal dos motivos ensgadores da

modificacdo da r.sentenca em desfavor do paciente.”

Requer, ao find, a concessio da ordem, para afadar a agravante referente a
reincidéncia, bem como fixar o regime aberto, e subgtituir a pena privativa de liberdade por
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redritivas de direitos (fls 3-17).

O pedido liminer fol deferido (fls. 89-91).
As informagdes foram prestadas asfls 97-122 e 125-149.

O Minigério Piblico Federd, asfls 152-154, manifestou-se pela concessio da
ordem de oficio, nos termos da seguinte ementa

"HABEAS CORPUS APELACAO. FURTO QUALIFICADO.
COMUNICACAO FALSA DE CRIME. REGIME PRISONAL. - A
consideracdo de condenagdo com fundamento no art. 28 da Le n.
11.343/06 para fins de reincidéncia viola o principio da proporcionalidade.
Pelo ndo conhecimento do habeas corpus, mas pela concessdo da ordem,
de oficio, para fixar o regime aberto e subgtituir a pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.”

E rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 478.757 - SP (2018/0301015-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO FELIX FISCHER
: BRUNO FELIX DE PAULA EOUTRO
: BRUNO FELIX DE PAULA - SP375946
RAFAEL NONAKA DA SILVA - SP377457
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FRANCISCO DE ASSISVASQUESNETO

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. CONDENACAO
ANTERIOR PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA LE
DE DROGAS. REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS. REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA. VIABILIDADE. PENA
INFERIOR A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, dStuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sgja recomendave
a concessao da ordem de dfidio.

Il - Consoante 0 podcionamento firmado pela
Suprema Corte, na questdo de ordem no RE n.
430.105/RJ, a conduta de porte de subgtancia
entorpecente para consumo préprio, previga no art. 28
da Le n. 11.343/2006, foi gpenas despendizada pela
nova Le de Drogas, mas ndo descrimindizada, vae
dizer, ndo houve abadlitio criminis. Desse modo,
tratando-se de conduta que caracteriza ilicito pend, a
condenacdo anterior pedo caime de porte de
entorpecente para uso proprio pode configurar a
reincidéncia e também macular os antecedentes do
acusado.

[l - De outro lado, a Sexta Tuma deste
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Superior Tribund de Judtica, no julgamento do REsp n.
1.672.654/SP, condgnou que “se a contravencao
penal, punivel com pena de prisdo smples, ndo
configura reincidéncia, resta ineguivocamente
desproporcional a consideragéo, para fins de
reincidéncia, da posse de droga para consumo
proprio, que conquanto sgja crime, € punida apenas
com “"adverténcia sobre os efeitos das drogas’,
"prestacdo de servicos a comunidade’ e "medida
educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo".

IV - Na hipétese, consgderando a reincidéncia
gendrica do paciente, referente a condenacdo pelo
ddito do atigo 28 da Le de Drogas, o qud sequer €
punido com pena privaliva de liberdade, forgoso
conduir que faz jus ao regime aberto, para inido de
cumprimento da pena, ex vi do art. 33, 8 2°, dineac, e
§ 3°, do Edtauto Pend, bem como de acordo com o
entendimento congtante das Simulas n. 718 e n. 719 do
Supremo Tribund Federd e da Simula n. 440 desta
Corte Superior.

V - Preenchidos os requisitos do art. 44,
parégrafo 3° do Codigo Penal, quais sgam, pena néo
superior & 4 (quatro) anos, o crime ndo fo cometido
com violénda ou grave ameaga a pessoa, réu néo
reincidente  especifico e dreundéncias  judidas
favordves o peciente faz jus a subdtituicdo da pena
privativa de liberdade por redritivas de direitos.

Habeas Corpus nd conhecido. Ordem
concedida de oficio, para subdituir a pena privativa de
liberdade por redritivas de direitos, a ser estabelecida
pelo Juizo a quo.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercaira Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primearra Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, sStuacaéo que implica o Nndo conhecimento da impetracao, ressalvados casos
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possivel a concessdo da ordem de dficio.
Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

O impetrante sustenta que o Tribunal de Justica utilizou como fundamento
para a modificagdo da r.sentenca a existéncia de reincidéncia em crime doloso ndo
especifica, além disso, é oriunda de uma antiga condenacéo em crime de posse de drogas
para 0 consumo préprio, o que € incapaz de ser entendida como reincidéncia em crime
doloso.

A Corte a quo, no punctum saliens, quando do julgamento do recurso de
apelacaon, assm se pronunciou, in verbis:

"No caso sub examine, apesar da reincidéncia do réu ndo ser especifica
(fls. 132), o acusado, que fora anteriormente condenado por crime doloso de posse de
entor pecente para uso préprio, voltou a ddinquir na préatica de dois crimes dolosos, um
contra o patrimdnio e outro contra a administracéo publica, ndo deu mostra de sincero
arrependimento (sequer admitiu o erro) e sequer reparou O preuizo causado (a vitima
informou que teve prejuizo de R$ 6.000,00 referentes aos sacos de alho subtraidos ndo
recuperados). Acresga-se haver noticia nos autos de que o réu foi preso em flagrante
(pelo crime de trafico de drogas) menos de um més apds comparecer a audiéncia de
instrucdo deste processo (fls. 194). Portanto, a personalidade e a conduta social
reveladas pelo condenado n&o autorizam a conclusdo de que a substituicdo da pena

privativa de liberdade por restritivas de direitos sgja suficiente para que a sancéo penal
alcance seusfins."

Consoante o podcionamento firmado pela Suprema Corte, na questéo de
ordem no RE n. 430.105/RJ, a conduta de porte de substancia entorpecente para consumo
proprio, previgano art. 28 da Le n. 11.343/2006, foi gpenas despendizada pdanovalLe de
Drogas, mas néo descrimindizada, vae dizer, ndo houve abalitio criminis.

Desse modo, tratando-se de conduta que caracteriza ilicto pend, a condenacéo
anterior pelo caime de porte de entorpecente para uso proprio pode configurar a
reincidéncia e também macular os antecedentes do acusado.

De outro lado, a Sexta Turma deste Superior Tribund de Jusica, no
julgamento do REsp n. 1.672.654/SP, estabeleceu que "se a contravencao penal, punivel
com pena de prisdo smples, ndo configura reincidéncia, resta ineguivocamente
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desproporcional a consideracéo, para fins de reincidéncia, da posse de droga para
consumo proprio, que congquanto sgja crime, € punida apenas com "adverténcia sobre
os efeitos das drogas’, "prestacéo de servicos a comunidade” e "medida educativa de

compar ecimento a programa ou curso educativo”.
Sobre o tema

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES ABSOLVICAO OU DESCLASSFICACAO.
IMPOSSBILIDADE. EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
INCABIVEL NA VIA ELEITA. CONDENACAO ANTERIOR PELO CRIME
DO ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE.  PEDIDO DE  APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
POSSBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS REGIME
ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA. VIABILIDADE. PENA INFERIOR
A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Quperior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar 0 pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
existéncia de eventual coacao ilegal.

2. As pretensies de absolvicdo por insuficiéncia de provas e
de desclassificacdo do ddlito de tréfico para o delito do art. 28 da Le n.
11.340/2006, ndo podem ser apreciadas por esta Corte Superior de
Justica, na via estreita do habeas corpus, por demandar o exame
aprofundado do conjunto fatico-probatério dos autos. Precedentes.

3. Consoante o posicionamento firmado pela Suprema
Corte, na questdo de ordem no RE n. 430.105/RJ, a conduta de porte de
substancia entor pecente para consumo proprio, prevista no art. 28 da Lel
Nn.11.343/2006, foi apenas despenalizada pela nova Lel de Drogas, mas nao
descriminalizada, em outras palavras, ndo houve abalitio criminis. Desse
modo, tratando-se de conduta que caracteriza ilicito penal, a condenacéo
anterior pelo crime de porte de entorpecente para uso préoprio pode
configurar, emtese, reincidéncia.

4. Contudo, as condenacOes anteriores por contravengdes
penais ndo SsAo aptas a gerar reincidéncia, tendo em vista o que dispde 0
art.63 do Cadigo Penal, que apenas se refere a crimes anteriores. E, se as
contravencdes penais, puniveis com pena de prisdo smples, ndo geram
reincidéncia, mostra-se desproporcional o delito do art. 28 da Le n.
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11.343/2006 configurar reincidéncia, tendo em vista que nem € punivel
com pena privativa de liberdade.

5. Nesse sentido, a Sexta Turma deste Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n. 1.672.654/SP, da relatoria da Ministra
MARIA THEREZA, julgado em 21/8/2018, proferiu julgado considerando
desproporcional o reconhecimento da reincidéncia por condenacéo pelo
delito anterior do art. 28 da Lel n. 11.343/2006.

6. Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art.
33, § 49 da Le n.l1l1343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos legais, quais sejam, ser primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), a depender das circunstancias do caso concreto.
No caso, tendo em vista que a reincidéncia foi o Unico fundamento para
ndo aplicar a benesse e tendo sdo afastada a agravante, de rigor a
aplicacdo da redutora.

7. Quanto ao regime e a substituicdo, tratando-se de réu
primario, condenado a pena privativa de liberdade inferior a 4 anos de
reclusdo, com a andlise favoravel das circunsténciasjudiciais, além da ndo
expressiva quantidade de droga - 7,2 g de crack -, o paciente faz jus ao
regime aberto, a teor do disposto no art. 33, 8§ 2° e 3°, do Cadigo Penal,
assim como resulta cabivel a conversdo da pena privativa de liberdade por
medidas restritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo das Execucdes
Criminais.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para conceder a ordem para redimensionar a pena do paciente,
fixar o regime aberto e substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos’ (HC n. 453.437/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 15/10/2018).

Na hipdtese, consderando a reincidéncia genérica do paciente, referente a
condenacdo pelo ddito do artigo 28 da Le de Drogas, 0 qud sequer € punido com pena
privativa de liberdade, forcoso conduir que faz jus ao regime aberto, para inido de
cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 8§ 2°, dineac, e 8 3°, do Edatuto Pend, bem como de
acordo com o entendimento congtante das Simulas n. 718 e n. 719 do Supremo Tribund
Federa e da Simulan. 440 desta Corte Superior.

Ainda, preenchidos os requisitos do art. 44, paragrafo 3° do Codigo Pend,
quais sgjam, pena ndo superior a 4 (quatro) anos, o crime ndo fol cometido com violéndia ou
grave ameaca a pessoa, réu ndo reincidente especifico e drcungéncias judidias favoréve's, o
paciente faz jus a subgtituicdo da pena privetivade liberdade por redtritivas de direitos.
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Ante 0 exposto, ndo conheco do writ. Todavia, concedo a ordem de oficio,
para subdgtituir a pena privativa de liberdade por redritivas de direitos, a ser estabelecida peo
Juizo a quo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0301015-8 HC 478.757 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00052147620168260077 13592016 20180000794746 52147620168260077
EM MESA JULGADO: 05/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : BRUNO FELIX DE PAULA EOUTRO
ADVOGADOS : BRUNO FELIX DEPAULA - SP375946

RAFAEL NONAKA DA SILVA - SP377457
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO DE ASSIS VASQUES NETO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



