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0 RECURSO ESPECIAL N°1.568.630 - RS (2015/0295251-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : IRACEMA LONGHI
ADVOGADOS : ADRIANO GRZYBOWXKI

AGRAVADO

GIANCARLO RODRIGUES DE SOUZA E OUTRO(S)
- UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. SERVIDOR
PUBLICO. QUINTOS. FUNCAO COMISSIONADA. EMBARGOS
A EXECUCAO. EXCESSO VERIFICADO PELA INSTANCIA DE
ORIGEM. COMPENSACAO COM VALORES RECEBIDOS
ADMINISTRATIVAMENTE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Na espécie, 0 Tribund de origem, a0 aoreciar a
controvérsa acerca da exigéncia de excesso de execucéo e posshilidade
de compensacdo com vaores recebidos adminidraivamente, interpretou
os arts. 333, indsos | ell, 741, indsos | a VI, 460 e 475 do CPC, a
partir de documentos e argumentos de naureza eminentemente fética
Nesse caso, ndo ha como aerir eventud violacdo dos dispostivos tido
por afrontados sem que se reexamine O conjunto probatdrio dos
presentes autos, tarefa que, dém de escapar da funcdo condituciond
deste Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosa no caso sob exame. Precedentes.

4. Nos termos da dgemdica processua, o julgamento
extra petita refere-se a concesséo de pedido diverso do pretendido e
nédo, frise-se bem, de seu fundamento, que € livre desde que motivado
conforme intdigénda do art. 131 do CPC. Logo, néo ocorre julgamento
extra petita quando o juiz golica o direto ab caso concreto sob
fundamentos diversos aos apresentados pela parte. N&o ha fdar, assm,
em violacdo dos arts. 128 e 460 do CPC.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a
Regi&o) votaram com 0 Sr. Ministro Relaor.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Bradilia(DF), 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.568.630 - RS (2015/0295251-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : IRACEMA LONGHI
ADVOGADOS : ADRIANO GRZYBOWSKI

GIANCARLO RODRIGUES DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmenta interposto por IRACEMA LONGHI
contra decisdo monocratica de minha relatoria que gopreciou recurso especid interposto
com o objetivo de reformar acorddo do Tribunad Regiond Federd da 42 Regido assm
ementado (fl. 568, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS EMBARGOS
A EXECUCAO. JUROS DE MORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS

Agravos improvidos'.

Rgulgados, por determinacdo desta Corte, os embargos de declaracéo
opostos pela recorrente, foram des acolhidos em parte, nos termos da ssguinte ementa
(fl. 718, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS EMBARGOS A
EXECUCAO. PAGAMENTO DE DIFERENCAS A SERVIDORES
PUBLICOS VALORES JA PAGOS NA VIA ADMINISTRATIVA, A
MAIOR DO QUE O DEVIDO PARA DETERMINADO PERIODO.

Embargos de declaracéo parcialmente providos'.

Os embargos de declaracéo opostos pela Unido foram acolhidos em
parte, tdo somente para fins de prequestionamento (fl. 754, e-STJ).

A decisdo agravada conheceu em parte do recurso da agravante e Ihe
Negou provimento, nos termos da seguinte ementa (fl. 826, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO
DAS QUESTOES RECURSAIS SERVIDOR PUBLICO. QUINTOS
FUNCAO COMISSONADA. EMBARGOS A EXECUCAO.
EXCESSO VERIFICADO PELA INSTANCIA DE ORIGEM.
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COMPENSACAO COM VALORES RECEBIDOS
ADMINISTRATIVAMENTE.  REEXAME. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E IMPROVIDO".

Reitera a agravante a nulidade do acorddo recorrido por afronta ao art.
535 do CPC, pois"néao ocorreu efetiva andlise da matéria omitida e com isso, data
vertia, sequer poder-se-ia cogitar no principio de livre apreciacdo da prova. Em
verdade, o que houve foi a perssténcia em decisdo que esta eg. Corte ja havia
considerado omissa, de maneira que merece reforma a r. Decisdo monocratica” (fl.
851, e-STJ).

Defende que a andlise da pretensdo recursd demanda apenas vaoracdo
juridica da prova amplamente congtituida nos autos, de modo que néo incide a Simula
7ISTJ.

Sugtenta que "a r. Decisdo regional ao determinar compensacdo de
valores modo irrestrito (com base em decisdo do TCU) o faz e profere julgamento
extra petita, ja que acolhe pleito sem que haja pedido expresso deduzido pela
Uni&o quando do ajuizamento da demanda” (fl. 856, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisio agravada, pela
submissio do presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a oitiva da agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.568.630 - RS (2015/0295251-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. SERVIDOR
PUBLICO. QUINTOS. FUNCAO COMISSIONADA. EMBARGOS
A EXECUCAO. EXCESSO VERIFICADO PELA INSTANCIA DE
ORIGEM. COMPENSACAO COM VALORES RECEBIDOS
ADMINISTRATIVAMENTE. REEXAME. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Na espécie, o Tribund de origem, a0 aoreciar a
controvérda acerca da exigéncia de excesso de execucéo e posshilidade
de compensacdo com vaores recebidos adminidrativamente, interpretou
os arts. 333, indsos | ell, 741, indsos | a VI, 460 e 475 do CPC, a
partir de documentos e argumentos de naureza eminentemente fética
Nesse caso, ndo ha como aerir eventud violacdo dos dispostivos tido
por afrontados sem que se reexamine O conjunto probatdrio dos
presentes autos, tarefa que, dém de escapar da funcdo condituciond
deste Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosa no caso sob exame. Precedentes.

4. Nos termos da dgemdica processua, o julgamento
extra petita refere-se a concesséo de pedido diverso do pretendido e
ndo, frise-se bem, de seu fundamento, que € livre desde que motivado
conforme intdigénda do art. 131 do CPC. Logo, néo ocorre julgamento
extra petita quando o juiz golica o direto ab caso concreto sob
fundamentos diversos aos apresentados pela parte. N&o ha fdar, assm,
em violacdo dos arts. 128 e 460 do CPC.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.
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DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Conforme consignado na andise monocrética, ndo se observa a degada
violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdidond foi dada na medida da
pretensio deduzida, como se depreende da andise do acordéo recorrido.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
uma vez que fai aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degacbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magistrado decidir a questédo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Cdodigo de Processo
Quwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Em suma, nos termos de jurisorudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por das indicados’ (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera,
Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu na
hipbtese ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
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omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3° DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZA(;AO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

Ademais, ndo cabe invocar aresto paradigma para substanciar suposta
violagdo do art. 535 do CPC, pois td afronta € examinada caso a caso, consoante ja
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decidiu a Corte Egpecid do STJ (AgRg nos EREsp 1.297.932/MG, Rd. Minidro
SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, DJe 23/9/2013.).

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Do exame das razfes do acorddo recorrido, conclui-se que o Tribund de
origem, soberano na andise das circungéncias fédicas e probatdrias da causa, ao
apreciar a controvérda acerca da exigéncia de excesso de execucéo e possibilidade de
compensacdo com vaores recebidos adminidraivamente, interpretou os arts. 333,
incdsos | e ll, 741, indsos | a VI, 460 e 475 do CPC, a patir de documentos e
argumentos de natureza eminentemente fética

E o0 que s infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fl. 715, e-STJ):

"Conforme se observa, assm, ndo buscou a Unido nos
embargos a execucao rediscutir o direito a incorporacdo da VPNI de
quintos, tal como reconhecido na decisdo transitada em julgado, mas
apenas efetuar o abatimento da totalidade dos pagamentos efetuados
na via administrativa.

Esse Tribunal Regional Federal da Quarta Regi&o, ente ao qual
vinculado o servidor em tela, foi atingido pela decisdo (acima) do
Tribunal de Contas da Uni&o, na medida em que efetuou até junho
de 2003 o pagamento de forma indevida da FC integral cumulada
com a parcela de quintos/décimos. Em junho de 2003, em virtude do
acorddo 582/2003/TCU a folha de pagamento revisou os valores
mensais pagos.

E sdo os valores que devem ser abatidos.

Isso porque, ao judicializar a matéria e buscar os valores
faltantes, sob pena de pagamento em duplicidade, resta
completamente vidvel e necessdrio o total encontro de contas e
abatimentos dos valores pagos a maior em virtude do recebimento
da FC integral com a parcela de quintos.

Fere o principio da proporcionalidade a determinacdo judicial
de novos pagamentos, sem a posshbilidade de compensacéo dos
valores pagos a maior a mesmo titulo e em decorréncia da analise do
mesmo direito.

Dessa feita, na medida em que os calculos do exequente deixam
de abater os valores indevidamente recebidos, utilizando-se para
tanto de documento antigo e equivocado da Administracdo e em
descompasso com a nova normativa do tema, deve ser reduzida a
execucao, nostermos da inicial.

Ademais, registre-se que o titulo transtado em julgado
garantiu a parte o recebimento das diferencas, mas ndo tracou os



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

parametros para seus calculos.

Assim, a decisdo viola a coisa julgada (em especial os artigos
467, 468 e 472 do CPC), ao afastar a compensacgao requerida com
base em decisio que nada tratou sobre o tema.

Ou sga, na medida em que a decisdo transitada em julgado
reconheceu o direito, mas nada tratou sobre os parametros de
célculos, ndo temos violagdo a coisa julgada. E isso até em
atendimento ao determina o art. 468 do CPC (a sentenca, que julgar
total ou parcialmente a lide, tem forca de lel nos limites da lide e das
guestbes decididas), o qual, referindo-se aos limites objetivos da
coisa julgada, deixa claro que as matérias sobre as quais ndo €
decidido ndo sdo alcancadas pela coisa julgada.

Nesse trilhar € de se concluir que inexiste coisa julgada, pois
em nenhuma das decisdes da acdo ordinaria restou suscitada e
afastada expressamente a compensacao ora requerida.

Desse modo, os embargos a execucao foram interpostos Unica e
exclusivamente com o intuito de afastar 0 excesso de execugdo
decorrente da inexisténcia de compensacéo da totalidade dos valores
pagos na via Administrativa, em especial a diferencas percebidas a
maior a titulo de FC, paga por um periodo de forma integral, e ndo
de acordo com o percentual de 70%, tudo nos termos do artigo 741,
V, do CPC".

Nesse caso, ndo ha como aferir eventud violacdo dos dispostivos tido
por afrontados sem que se reexamine o conjunto probatdrio dos presentes autos, tarefa
que, dém de escapar da funcdo condituciond deste Tribund, encontra bice na Smula
7 do STJ, cyjaincidéncia é induvidosa no caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado jurisa Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
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Editora Revigados Tribunas, p. 305.)
Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTS 741, V, E 743, 1 E Ill, DO CPC E ARTS 219 E 405 DO
CODIGO CIVIL. MATERIA NAO IMPUGNADA, EM APELAGAO.
DISPOSTIVOS SUSCITADOS APENAS EM SEDE DE EMBARGOS
DE DECLARACAO, EM 2° GRAU. INOVACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA
SUMULA 282 DO STF. ALEGADO EXCESSO DE EXECUCAOQ.
NECESSDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor acerca
dos arts. 741, V, e 743, | e lll, do CPC e arts. 219 e 405 do Cbdigo
Civil, dispositivos tidos por violados, restando ausente 0 necessario
prequestionamento, nos termos da Simula 282/STF, aplicada por
analogia. Cabe ressaltar, ainda, que a alegada ofensa aos referidos
dispositivos sequer foi objeto das razes da Apelacao, em 2° Grau,
somente tendo sido suscitada, pelo recorrente, nos Embargos de
Declaracéo, emindevida inovacgéo recursal.

Il. Ainda que superado o dhbice da Simula 282/STF, deve-se
ressaltar que, segundo jurisprudéncia desta Corte, "néo € possive o
conhecimento do recurso especial que pretende rever a concluséo do
Tribunal de origem acerca do excesso de execucdo, porque a
convicgdo a que chegou o0 acordao recorrido decorreu da andlise do
conjunto fatico-probatério dos autos. O acolhimento da pretensdo
recursal demanda o0 reexame desse suporte, obstando a
admissibilidade do especial, a teor da Simula 7 do STJ" (STJ, AgRg
no AREsp 182.876/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/03/2013). No mesmo sentido: STJ, AgRg no
AREsp 486.087/PE, Red. Ministro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2014; STJ, AgRg no ARESp
343.531/P, Rd. Ministro OG FERNANDES SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/04/2014.

[11. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 440.047/PR, Rd. Minigra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
24/04/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS URV.
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CONVERSAO. COMPENSACAO COM VALORES PAGOS
ADMINISTRATIVAMENTE. JUROS MORATORIOS EXAME DA
NATUREZA DO PAGAMENTO REALIZADO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O reexame das conclusdes do Tribunal de origem, com a
ampla cognicao fatico-probatdria que Ihe compete acerca da questéo
meritéria, é vedado ao Superior Tribunal de Justica, em face do
Obice contido na Simula 7/STJ' (STJ, AgRg no REsp 1.010.629/RS
Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 30/03/2011).

2. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.065.169/RS, Rdl. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 25/03/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
EMBARGOS A EXECUCAO. PARCELAS  PAGAS
ADMINISTRATIVAMENTE. COMPENSACAO. JUROS
MORATORIOS INCIDENCIA. PREJUIZO PARA OS CREDORES
MATERIA FATICA. EXAME. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A
DECISAO AGRAVADA.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.165.009/RS, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 06/03/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
OFENSA AO ART. 535, Il, DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DA COIsA
JULGADA. QUESTAO AFASTADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS PERCENTUAL RAZOAVEL. REEXAME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera a alegada violacdo do art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacéo, pois o
agravante limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, em quatro linhas do recurso especial, sem explicitar
0S pontos em que teria Sdo omisso o0 acordao recorrido, incidindo o
disposto na Simula 284/STF.

2. A alegacdo de ofensa a coisa julgada foi examinada e
afastada pelo Tribunal de origem; a consequéncia da constatacdo de
ndo violacdo da coisa julgada é que ndo houve ofensa aos arts. 741,
V, e 743 do Cddigo de Processo Civil, pois foi verificada a




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ocorréncia de excesso de execucdo. Ademais, é assente nesta Corte
gue o reexame de ofensa a coisa julgada importa em reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que encontra ébice na Simula 7 deste
Tribunal.

3. O fato de os honorérios advocaticios alcancarem a cifra de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) decorre do excesso de execucao
provocado pelo préprio agravante, que apresentou conta na qual foi
constatada consideravel excesso, o0 qual foi extirpado peas
instancias a quo, e que serviu de base de calculo para os honorarios
sucumbenciais dos embargos a execucao.

4. E pacifico nesta Corte que a revisio de honorérios
advocaticios sucumbenciais somente é possivel na via do recurso
especial diante de hipdteses excepcionas em que a referida verba €
fixada em valores irrisorios ou excessivos, aplicando-se as demais
situagbes a Simula 7/STJ, como no caso vertente, em que a verba
honoraria foi fixada em 5% (cinco por cento) sobre o valor do
excesso da execugao.

Agravo regimental improvido."

(AgRg nos EDd no REs 1.257.945/PE, Rd. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/04/2012, DJe 25/04/2012.)

DO JULGAMENTO EXTRA PETITA

Nos temos da dgeméica processud, O julgamento extra petita
refere-se & concesséo de pedido diverso do pretendido e ndo, frise-se bem, de seu
fundamento, que € livre desde que motivado conforme intdigéndado art. 131 do CPC.

Logo, ndo ocorre julgamento extra petita quando o juiz gplica o direito
a0 caso concreto sob fundamentos diversos aos apresentados pela parte. Néo hafaar,
asam, em violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS 128 E 460 DO CPC -
INEXISTENCIA. DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO.
LIMITAGAO DO DESCONTO EM 30%. PRECEDENTES DECISAO
AGRAVADA CONFIRMADA. IMPROVIMENTO.

1.- Nao importa em julgamento extra petita e, por conseguinte,
ndo ha ofensa ao disposto nos arts. 128 e 460 do Codigo de Processo
Civil, o julgamento da causa em conformidade com o que foi
proposta.
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4.- Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 490.869/RJ, Rd. Minidro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 22/05/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INFRACAO DE TRANSTO. MULTA. CONTRARIEDADE AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAOQ. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As questOes postas a debate foram devidamente decididas
pela Corte de origem, ndo tendo havido qualquer vicio que
justificasse 0 mangjo dos Embargos de Declaracdo. Observe-se,
ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como na espécie,
nao implica ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Quanto a alegada violacdo aos arts. 128 e 460 do CPC, é
firme o entendimento desta Corte que nao ocorre julgamento extra
petita quando o juiz aplica o direito ao caso concreto sob
fundamentos diver sos daquel es apresentados pela parte.

3. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 304.889/SP, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014,
DJe 07/05/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. VIOLACAO DOS ARTS
128 E 460 DO CPC. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. CONCURSD PUBLICO. POLICIAL MILITAR
APLICACAO DA TEORIA DO FATO CONSUMADO PELO
TRIBUNAL A QUO. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/ST.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, redigida de forma clara, ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC.

2. Consoante entendimento sedimentado no STJ, ndo ocorre
julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questdo que é
reflexo do pedido na exordial. O pleito inicial deve ser interpretado
em consonancia com a pretensido deduzida na exordial como um
todo, sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da
interpretacdo légico-sistematica da peca inicial ndo implica
julgamento extra petita.

(...)

4. Agravo Regimental ndo provido."
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(AgRg no AREsp 426.389/CE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe
07/03/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0295251-0 REsp 1.568.630 / RS
NuUmero Origem: 50470070820114047100
PAUTA: 02/02/2016 JULGADO: 02/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : IRACEMA LONGHI
ADVOGADOS : ADRIANO GRZYBOWSKI
GIANCARLO RODRIGUES DE SOUZA E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : IRACEMA LONGHI
ADVOGADOS : ADRIANO GRZYBOWSKI
GIANCARLO RODRIGUES DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



