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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°795.203 - RS

RELATOR

(2015/0260084-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASLEIRASSA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAESE OUTRO(S)

AGRAVADO
AGRAVADO

LISIA MORA REGO
. GILBERTO RODRIGUES PEDRON
: CARLOS ANDRE SEVERO DA SILVA

ADVOGADOS : LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES

INTERES.

RICARDO SILVEIRA GONCALVES
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
EXECUCAO DE SENTENCA. SUPOSTA NECESSIDADE DE
CALCULOS COMPLEXOS E PREVIA LIQUIDACAO DE
SENTENCA. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C"
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
FUNDAMENTO SUFICIENTE DO ACORDAO RECORRIDO NAO
INFIRMADO. SUMULA 283/STF.

1. Nas razbes de decidir do acérdéo recorrido, 0 Orgéo
julgador conduiu que a execucdo da sentenca demanda meros cdculos
aitméticos. Assm, a andise quanto a suposta necessidade de liquidacéo
de sentenca e da degada necessdade de cdculos complexos requer a
revisio do contexto fético-probatorio dos autos. Aplicacdo da Simula
7ISTJ.

2. Inadmissive 0 recurso especid interposto com fulcro na
dinea "C' do pemissvo conditucond, se nd demonsrado
adequadamente o dissidio jurisprudencid, nos termos do art. 541,
paragrafo Unico, do CPC e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, os quais
determinam a transcricéo de ementas dos julgados, com a redizacgo do
cotgo anditico demonstrando a smilitude fatica e as decisies divergentes
na gplicacdo dos mesmos normdives federals, dém de indicaem o
repogitério dfidd dos arestos indicados.

3. A austncia de combate efetivo a fundamento suficiente
do recurso especid impde 0 ndo conhecimento recursd quanto a
obsarvancia do principio da menor onerosidade. Incidéncia da Simula
283/STF.

Agravo regimentd improvido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a

Regi&o) votaram com 0 Sr. Ministro Relaor.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.
Bradilia(DF), 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°795.203 - RS
(2015/0260084-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAESE OUTRO(S)
LISAA MORA REGO
AGRAVADO : GILBERTO RODRIGUES PEDRON
AGRAVADO : CARLOSANDRE SEVERO DA SILVA
ADVOGADOS : LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES
RICARDO SILVEIRA GONCALVES
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmentd interpoto peas CENTRAIS
ELETRICAS BRASLEIRAS SA. contra deciséo de minha reatoria que conheceu do
agravo para negar seguimento ao recurso epecid nos seguintestermos (fl. 697, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUGCAO DE
SENTENCA. SUPOSTA NECESSDADE DE CALCULOS
COMPLEXOS E PREVIA LIQUIDACAO DE SENTENCA.
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. RECURD ESPECIAL. ALINEA "C" DO
PERMISIVO CONSTITUCIONAL. DISIDIO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSDADE.
FUNDAMENTO SUFICIENTE DO ACORDAO RECORRIDO NAO
INFIRMADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSD ESPECIAL".

A agavate insurgese degando que, ssgundo a mas recente
jurisprudénciado STJ, diante de sentencaliliquida, € dispensavel a garantia do juizo pela
diferenca e afastada a multaem relacdo ao vaor controverso ndo depositado.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°795.203 - RS
(2015/0260084-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
EXECUCAO DE SENTENCA. SUPOSTA NECESSIDADE DE
CALCULOS COMPLEXOS E PREVIA LIQUIDACAO DE
SENTENCA. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C'
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
FUNDAMENTO SUFICIENTE DO ACORDAO RECORRIDO NAO
INFIRMADO. SUMULA 283/STF.

1. Nas razbes de decidir do acérdéo recorrido, 0 Orgéo
julgador conduiu que a execucéo da sentenca demanda meros cdculos
aritméticos. Asam, a andise quanto a suposta necessidade de liquidacéo
de sentenca e da degada necessdade de cdculos complexos requer a
revisdo do contexto fatico-probatério dos autos. Aplicacdo da Simula
7/STJ.

2. Inadmissivel 0 recurso especid interposto com fulcro na
dinea "C' do pemissvo conditucond, se nd demondgrado
adequadamente o dissidio jurisorudencid, nos termos do art. 541,
parégrafo Unico, do CPC e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, os quas
determinam a transcricdo de ementas dos julgados, com a redizacdo do
cotgo anditico demongtrando a smilitude fatica e as decisOes divergentes
na gplicacdo dos mesmos normdives federals, dém de indicaem o
repogitério dficdid dos arestos indicados.

3. A ausincia de combate efetivo a fundamento suficiente
do recurso especid impde 0 ndo conhecimento recursd quanto a
obsarvancia do principio da menor onerosidade. Incidéncia da Simula
283/STF.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Inexistem razdes para o acolhimento da pretensdo recursdl.
Conforme condgnado na decisfo agravada, fa interposto agravo pelas
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CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A. contra decisio que obstou a subida de
Seu recurso especid fundamentado no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federd, o qud
busca reformar acorddo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido assm ementado (fl.
528, e-STJ):

"AGRAVO. INSUFICIENCIA DASRAZOES
Nao € de acolher-se 0 agravo quando insuficientes as razbes
apresentadas para modificacéo da decisio agravada”.

No recurso especid, dega ofensa aos arts. 475-A, 475-B, § 3°, e 620
do CPC.

Sudtenta, em sintese, que a sentenca carece de liquidacdo e que o caso
concreto requer cadculos complexos necessxriamente feitos por um  contador
especidizado en ECE.

Aduz que, em homenagem ao principio da execucdo menos onerosa para
0 devedor, consagrado no art. 620 do CPC, o pedido de abitramento deve ser
acolhido mediante liberacdo da garantia da parcela incontroversa aé que sgam
elaborados os cdculosjudidas, tendo em vidatratar-se de vaor expressivo.

Segundo entende, o disposto no art. 475-B, § 3°, do CPC autoriza o juiz
a vaer-se de contador do juizo no caso de o credor gpresentar vaor gparentemente
excessvo, dispensando-se a garantia do excedente.

Aponta divergéndiajurisorudencid.
No entanto, 0 recurso especiad Ndo merece prosperar.
DA ANALISE DASPROVAS

Da aenta leitura dos autos, verificase que, nas razdes de decidir, 0 6rgéo
julgador conduiu que a execucdo da sentenca demanda meros cdculos aitméticos.
Desse modo, para a andise quanto a suposta necessidade de liquidacéo de sentenca e
da degada necessdade de cdculos complexos, seria imprescindivdl a revisdo do
contexto fético-probatdrio dos autos.

Redembre-se que a pretensdo de smples reexame de provas, dém de
escapar da funcdo condituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ,
cujainddéncia é induvidosano caso sob exame.

Nesse sntido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. EXECUCOES
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FISCAIS (IPTU E TAXAS MUNICIPAIS CALCADAS EM
INUMERAS CDA'S CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA
7/STJ.  NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. CORRIGENDA DA CDA. CALCULO
ARITMETICO. CABIMENTO. FALTA DE NOTIFICACAO DO
LANCAMENTO TRIBUTARIO. SUMULA 7/STJ. LEI LOCAL E LEI
FEDERAL. INVIABILIDADE DO ESPECIAL. SUMULA 280/STF.
SUCUMBENCIA MINIMA. AFASTAMENTO. IMPOSSBILIDADE
NESTA SEDE. SUMULA 7/STJ.

1. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos. Incidéncia
da orientacao fixada pela Simula 7 do STJ.

2. Nao merece prosperar a tese de violagcao dos arts. 165, 458 e
535 do CPC, porquanto o aresto recorrido fundamentou,
claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a
jurisdicao que lhe foi postulada.

3. A controvérsia sobre a necessidade de novo lancamento, tal
como posto, esbarra no obice erigido pela Simula 7/STJ. O acdrddo
impugnado nédo contraria a jurisprudéncia da Corte de que, sendo
possivel a readequacdo do titulo por smples calculos aritméticos,
desnecessario se faz novo lancamento.

4. A indigitada violagdo dos arts. 127, 142 e 145 do CTN, ao
argumento da falta de notificacdo do lancamento tributario requisita
0 reexame da prova dos autos - 0 acorddo concluiu pela sua
ocorréncia. Trata-se, ademais, de providéncia insindicavel nesta
sede, haja vista que a parte recorrente almegja confrontar a lel local
com a le federal, matéria de competéncia da Suprema Corte (art.
102, 11, "d", da CF/88), sem preguizo da aplicacdo da Simula
280/STF.

5. Inviavel, no ambito do recurso especial, aferir o quantitativo
em gque autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, pois requer andlise
de matéria fatica, procedimento obstado nos termos da Simula
7ISTJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no REsp 1.307.047/PR, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 1°/07/2015.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS
MODIFICATIVOS AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO.
EXECUCAQ. VALOR. CALCULOS ARITMETICOS REALIZACAO
DE PERICIAL. REEXAME DE PROVAS IMPOSSBILIDADE.
SUMULAT7.

1. A conclusdo do acordao impugnado no recurso especial de
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gue a apuracdo dos valores devidos pode ser feita por smples
célculos aritméticos, sendo desnecessaria a realizacdo de pericia, ndo
pode ser revista no ambito do recurso especial, por demandar o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos (SUmulas 7/STJ).

2. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental,
ao qual se nega provimento a que se nega provimento”.

(EDd no AREsp 369.109/SC, Rd. Minigra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
14/08/2014.)

DISSIDIO NAO DEMONSTRADO

No que tange a0 recurso especid interposto com fulcro na dinea "c' do
permissivo condituciond, ndo se demonstrou adequadamente o dissidio jurisprudencid,
nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC e do art. 255, 88 1° e 2°, do RIST,
0S quais determinam a transcricdo de ementas dos julgados, com a redizacdo do cotgo
anditico demongtrando a smilitude féica e as decisies divergentes na aplicacéo dos
mesmos normativos federais, dém de indicaem o repositério ofidd dos arestos
indicados.

Nesse sentido, manifeta-se a doutrina:

"Nao basta a mera indicacéo do repositorio de jurisprudéncia
ou a simples transcricdio de excerto do acdrddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos andlogos, diante de fatos andlogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracéo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notério" (Athos Gusméo
Canero, "Admisshbilidade do Recurso Especia” in "Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de Acordo com a Le
9.756/98", coordenagéo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Jinior, 12 edicdo, 22 tiragem, Editora Revisa dos Tribunais, 1999,
p. 116).

No caso em andise, ndo ha sequer dmilitude fética entre os julgados
confrontados, uma vez que, no acorddo recorrido, consgnou-se que (fl. 526, e-STJ):
"Tendo a sentenca exequenda estabelecido critérios para a adequada correcéo dos
valores devidos a titulo de empréstimo compulsdrio de energia elétrica, € caso de
refletir esses critérios em calculos aritméticos para o fim da determinacdo do valor
da condenacdo”. De outra parte, 0 aresto indicado como paradigma trata de caso
concreto em gue se certificou ailiquidez do titulo judicd.

Imp&e-se, pois, 0 ndo conhecimento do recurso especid interposto com
fundamento nadinea "¢’ do permissivo condituciond.
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A propésito, 0s seguintes precedentes.

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.
INTERPRETACAO DO DIREITO LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA Ne 280/STF.

1. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art. 105, Ill, da CF/1988 requisita, além da indicacdo dos
dispositivos legais violados, a demonstracdo analitica da divergéncia
jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos
dos acorddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas
ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil
e 255, 8§ 20 do RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ), tal como ocorrido, impede o conhecimento do recurso
especial (cf. REsp 1412951/PE, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no ARESp 417.461/C,
Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
05/12/2013).

2.(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREs 653.064/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2015,
DJe 14/4/2015.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS
FUNDAMENTOS AUTONOMOS INATACADOS SUMULA N. 283
DO SIF. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU PELA
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR COM BASE NOS FATOS E
PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS REEXAME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. (...)

2. (...)

3. N&o se conhece do recurso especial interposto com base na
alinea "c" do permissivo congtitucional, quando a divergéncia ndo é
demonstrada nos termos em que exigido pela legidacao processual
de regéncia (art. 541, paragrafo unico, do CPC, c/c art. 255 do
RISTJ). No caso, o recorrente ndo realizou o devido cotejo analitico,
nem demonstrou a existéncia de smilitude fatica e juridica entre os
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arestos confrontados.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 634.993/RJ, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/3/2015, DJe
17/3/2015.)

GARANTIA — DISPENSA - PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE — SUMULA 283/STJ

Ademais, quanto as degages de que a garantia deve ser dispensada, em
observancia do principio da menor onerosidade, nas razdes recursais néo se infirmou o
fundamento do acorddo recorrido suficiente para manter o decisum, de que "(...) a
parte agravante € pessoa juridica com vultuoso patrimonio e que o valor da
execugdo (aproximadamente R$ 13 milhdes) ndo pode ser considerado
extravagante se comparado com os demais casos dessa natureza (...)" (fl. 526,
e-STJ).

Assm, incide, na espécie, por andogia, a SImula 283 do STF: "E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e 0 recurso néo abrange todos eles’.

A jurisprudéncia desta Corte tem, dias, gplicado reiteradamente a citada
mua

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  DANOS AO ERARIO MUNICIPAL.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MP. AUSENCIA DE NOTIFICACAO
PREVIA DO AGENTE PUBLICO. INOCORRENCIA DE
NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF.

1. O Minigtério Pdblico tem legitimidade para a propositura de
acdo civil publica objetivando o ressarcimento de danos ao erario,
decorrentes de atos de improbidade. Precedentes. AgRg no Ag
1.429.408/PE, Rd. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
17/04/2013; REsp 817.921/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 06/12/2012; REsp 952.351/RJ, Rd. Min. Napoledo
Nuntes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 22/10/2012.

2. Nao tendo os recorrentes impugnado o fundamento
auténomo do acdrddo a quo, de que a auséncia de notificacdo prévia
NAo gerou prejuizo a parte ante a sua manifestacdo no processo,
incide a Qimula n° 283 do STF-.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REs 1.128.563/SC, Rd. Minigro BENEDITO
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GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/5/2013, DJe
4/6/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N©° 83/STJ. INCIDENCIA.
ADMINISTRADORAS DE CONSORCIO. FIXACAO DA TAXA DE
ADMINISTRACAO, NOS TERMOS DO ART. 33 DA LEI N° 8.177/91
E DA CIRCULAR N° 2766/97 DO BANCO CENTRAL.
ENTENDIMENTO EXARADO EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. SUMULA N° 283/STF.

1. O entendimento proferido pela instancia ordinaria ndo
destoa daquele exarado por esta Corte em sede de recurso repetitivo,
aluzda Simula n® 83/STJ.

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acdrddo
recorrido, mormente quanto a incidéncia de entendimento exarado
em recurso repetitivo, ensgja 0 ndo conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Simula n° 283 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREp 18.874/RS, Rd. Minidro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado en 16/5/2013, DJe
23/5/2013.)

"DIREITO PREVIDENCIARIO - AUXILIO-ACIDENTE -
AUSENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL -
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ - PRECEDENTES -
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO
DO ACORDAO - SUMULA 283/STF.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem entendeu pela
auséncia de efetiva reducéo na capacidade do autor para a execugao
de suas atividades comumente desempenhadas. A revisdo dessa
conclusdo implica reexame de matéria probatoria, circunstancia
vedada pela Simula 7/STJ.

2. Ausente a impugnacéo a fundamento suficiente para manter
0 acordao recorrido, o recurso especial ndo merece ser conhecido,
por lhe faltar interesse recursal. Inteligéncia da Simula 283 do STF,
aplicavd, por analogia, ao recurso especial.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.348.186/DF, Rd. Minigdra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/5/2013, DJe
17/5/2013.)

Desse modo, correta a decisdo que negou Sseguimento ao recurso especid
e, ndo tendo a agravante gpresentado argumentos suficientes para modificar a deciséo
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agravada, mantendo-se 0 decisum por seus proprios fundamentos

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2015/0260084-7 AREsp 795.203 / RS

NUmeros Origem: 450124339020104047100 50124339020104047100 50189352920154040000
50192214720154047100 50306431920154047100 50594282520144047100
RS-50124339020104047100 RS-50192214720154047100 RS-50306431920154047100
RS-50594282520144047100 TRF4-50124339020104047100

PAUTA: 02/02/2016 JULGADO: 02/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S)
LiSIA MORA REGO
AGRAVADO : GILBERTO RODRIGUES PEDRON
AGRAVADO : CARLOSANDRE SEVERO DA SILVA
ADVOGADOS : LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES
RICARDO SILVEIRA GONCALVES
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S)
LiSIA MORA REGO
AGRAVADO : GILBERTO RODRIGUES PEDRON
AGRAVADO : CARLOSANDRE SEVERO DA SILVA
ADVOGADOS : LUCIA MARIA SILVEIRA PAGES
RICARDO SILVEIRA GONCALVES
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhées.



