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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°709.427 - RJ (2015/0106411-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: USINA SAO JOSE SA
: DEBORAH BENTO
FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S)
THIAGO VIEIRA LEITE DE CASTRO E OUTRO(S)
: COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E
ALCOOL DO NORTE FLUMINENSE - CCOPCAAL
: JANSENS CALIL SIQUEIRA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA. PENHORA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO. INOCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, neger
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisdro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze e Jodo Otévio de
Noronhavotaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Bradilia(DF), 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°709.427 - RJ (2015/0106411-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : USINA SAO JOSE 9A
ADVOGADOS : DEBORAH BENTO

FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S)

THIAGO VIEIRA LEITE DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E
ALCOOL DO NORTE FLUMINENSE - CCOPCAAL
ADVOGADO : JANSENS CALIL SIQUEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por USINA SAO JOSE JA, em
face de decisdo assm ementada:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
ADEQUACAO DA DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO PELOS
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO." (e-STJfl. 301).

Nas razbes do regimental, a parte agravante sustenta, em sintese, ofensa
ao art. 535 do Cdbdigo de Processo Civil, uma vez que se mostra necessario o
esclarecimento a respeito da imprestabilidade do documento apresentado pela
ora recorrente; bem como a inaplicabilidade da Simula 07/STJ, em razdo da
ofensa aos arts. 333 e 620 do Cdbdigo de Processo Civil e aos arts. 100 e 104
dalLe 6.404/76.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por USINA SAO

JOSE FA contra decisio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro gque negou seguimento ao recurso especial, mangado contra

acordao assm ementado (e-STJ fl. 220):
"AGRAVO INTERNO. EXECU(;AO POR QUANTIA CERTA.
PENHORA. CONST RIQAO QUE ATINGE A TOTALIDADE DOS
CREDITOS RECEBIDOS PELA EXECUTADA A TiTULO DE
ALUGUEL DE SEU PARQUE INDUSTRIAL. POSSBILIDADE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE A RECEITA
PENHORADA E SUA UNICA FONTE DE RENDA, BEM COMO
QUE DEPENDE DESTA PARA A CONTINUACAO DE SUA
ATIVIDADE EMPRESARIAL. Afastamento da preliminar de nulidade
da decisao por falta de fundamentacao.
Mérito. A penhora de percentual de faturamento da agravante
atende ao que dispde o art. 655, VII, do CPC. Ja esta pacificado
nos tribunais péatrios o entendimento de que a regra da execucao
menos gravosa ao devedor ndo pode ser aplicada em detrimento a
regra que prevé a satisfacao e efetividade da tutela jurisdicional de
forma répida e com o maximo de eficiéncia. Ademais, a recorrente
ndo trouxe a colagdo nenhuma comprovacdo acerca do alegado
impacto negativo que a constricdo discutida neste recurso lhe
acarretaria. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso pela incidéncia da Simula 07

do STJ e pelo argumento de que o Tribunal de origem fundamentou de

forma suficiente o recurso, ndo havendo violagéo ao art. 535, CPC.

Em suas razbes, a parte recorrente impugnou especificamente as razoes

da decisdo agravada (e-STJ fls. 271-286).

No recurso especial, a parte recorrente alega violacéo ao artigo 535 do
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Cadigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, que o Tribunal de
origem ndo prestou a jurisdi¢éo na forma como requerida.
Aduz, também, violacdo aos artigos 333 e 620, do CPC, e artigos 100 e
104 da Lei n° 6.404/76, insurgindo-se contra a decisdo que determinou a
penhora da INTEGRALIDADE do faturamento da empresa Recorrente
para satisfazer uma execucao que sequer possui valor definitivo (e-STJ
fl. 239).
Sem contrarrazoes (e-STJ fls. 256).
E o breverelatério. Passo a decidir.
N&o merece provimento a pretensio recursal, na medida em que a
decisdo admissibilidade esta correta.
Diversamente do alegado pela parte agravante, a hipétese dos autos
nao € de violagdo ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, pois
mesmo que ndo tenha examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos, o Tribunal de origem ndo se omitiu a respeito das
provas colacionadas e sobre o montante fixado para penhora,
abordando sobre o fato de forma suficiente para o dedinde da
controversia.
Portanto, ndo ha violacéo ao artigo indigitado, pois o que efetivamente
existe € a insatisfacdo da parte com a decisdo posta, 0 que ndo
caracteriza vicio de julgamento. O mero inconformismo do agravante
nao € motivo suficiente para a reabertura do exame de matérias ja
analisadas pelo Tribunal de origem.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC.
INCIDENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO. REEXAME DE
MATERIA  JA DECIDIDA.  INVIABILIDADE.  CARATER
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.
1. Considera-se improcedente a arguicdo de ofensa ao art. 535, 11,
do CPC quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma
motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes e necessarios ao
deslinde da controvérsia.
2. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de alterar a
decisdo impugnada € incompativel com a funcdo integrativa dos
embargos de declaracao.
3. A multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC deve ser
mantida na hipétese em que tenha sido demonstrado, na instancia
ordinaria, o carater protelatério dos embargos de declaracéao.
4. Agravo regimental desprovido. N )
(AgRg no AREsp 309.259/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
25/05/2015)-g.n.
Ademais, o detido exame das razbes recursais revela que o Tribunal a

quo decidiu a demanda com base na matéria fatica dos autos.
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Confira-se (e-STJ fls. 222-223):
"(...) correta a decisdo que deferiu a penhora da totalidade dos
recursos recebidos pela executada a titulo de aluguel de seu
parque industrial, descontado o percentual de 30% que ja estava
sendo objeto de penhora em acgdo de execugdo fiscal. (...)
Registre-se, por oportuno, que os documentos de fls. 196/201 n&o
tém o conddo de modificar a decisdo proferida, até porque ndo ha
como lhes aferir a autenticidade. Para a comprovacgdo da alegada
incorregdo da informacgao oferecida pelo SERASA, no sentido de
gue a recorrente é acionista da FARMISA — FAZENDAS REUNIDAS
MIRANDA YA, seria necessaria a juntada de simples certiddo
expedida pela Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro,
através de seu sitio mantido na rede mundial de computadores, na
gual se demonstrasse a atual constituicdo acionaria da FARMISA,
bem como a evolugéo de seu quadro de sOcios, 0 que nao ocorreu.
Ademais, ndo procede a alegacdo de que a referida prova era
dificil a agravante, pois como dito linhas acima, bastaria o
requerimento da referida informagéo na internet.
Assm sendo, a decisdo recorrida deve ser confirmada a falta de
gualquer elemento de ordem material, doutrinaria ou
jurisprudencial que altere o entendimento ali exposto, bem como
porque ausentes, em consequéncia, 0s requisitos autorizadores da
modificacao pretendida.”

Assim, para decidir em sentido contrario ao afirmado pelo Tribunal de

origem, faz-se necessario o0 reexame de matéria fatico-probatoria dos

autos, o que éinviavel em sede de recurso especial, ante o 6bice contido

na Samula 7/STJ.

Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
REVISAO DO JULGADO. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
implica, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Obice previsto no enunciado n. 7 da SUmula desta Corte
Superior.
2. Ademais, tendo o Tribunal local concluido com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, impossivel se torna o confronto entre o
paradigma e o acordao recorrido, uma vez que a comprovacao do
alegado dissidio jurisprudencial reclama consideracdo sobre a
situacao féatica prépria de cada julgamento, o que nao € possivel de
ser feito nesta via excepcional, por forca do enunciado n. 7/STJ.
3. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a
infirmar a motivagdo da decisdo regimentalmente agravada, deve
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ela ser mantida por seus préprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 682.345/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO

BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe

30/06/2015)-g.n.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

EXECUCAO. PENHORA SOBRE A RENDA. PREJUIZO AO

EXECUTADO. NAO COMPROVAGAO. REEXAME DE MATERIA

FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Inviavel o recurso especial cuja andlise imple reexame do

contexto fatico-probatoério da lide (Simula 7 do STJ).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 455.953/RJ, Rel. Ministra MARIA |SABEL

GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe

22/06/2015). g.n.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA DO FATURAMENTO

DA SOCIEDADE EMPRESARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE

NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESGNACAO DA

DEVEDORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a penhora

sobre renda da empresa somente é cabivel excepcionalmente, desde

gue: i) o devedor ndo possua bens ou, se os tiver, sgjam esses de

dificil execucdo ou insuficientes a saldar o crédito demandado; ii)

haja indicacéo de administrador e esquema de pagamento; iii) que

o percentual fixado sobre o faturamento ndo torne inviavel o

exercicio da atividade empresarial” (AgRg no AgRg no Ag

1421489/RJ, Rel.

Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/05/2012,

DJe 24/05/2012). Acérddo a quo em consonancia com a

jurisprudéncia deste STJ. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. A discussdo acerca da inviabilizacao das atividades da empresa

pela constricéo de eventuais valores e da moderacéo do percentual

fixado para penhora, reclama o revolvimento do conjunto

fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso especial, ante

o disposto na Simula n. 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AQRg no AREsp 594.641/SP, Re. Ministro MARCO BUZZI,

QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 27/05/2015)-g.n.
Assim, conclui-se que esta correta a decisdo agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos, nos termos dos artigos 544,
84° 11, "a", do CPC e 253, paragrafo unico, I, "a", do Regimento
Interno do STJ (redacdo dada pela Emenda Regimental n° 16, de
19/11/2014).
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo para manter a decisao
agravada pelos seus proprios fundamentos.

Intimem-se." (e-STJ fls. 301-305)
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Assim, a pretensao da recorrente ndo merece guarida.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0106411-8 AREsp 709.427 /| RJ
Numeros Origem: 00479389820148190000 201524554446
EM MESA JULGADO: 02/02/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : USINA SAO JOSE S/A
ADVOGADOS : FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S)
DEBORAH BENTO
THIAGO VIEIRA LEITE DE CASTRO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CANA, ACUCAR EALCOOL DO
NORTE FLUMINENSE - CCOPCAAL
ADVOGADO : JANSENS CALIL SIQUEIRA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : USINA SAO JOSE S/A
ADVOGADOS . FELIPPE ZERAIK EOUTRO(S)
DEBORAH BENTO
THIAGO VIEIRA LEITE DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CANA, ACUCAR EALCOOL DO
NORTE FLUMINENSE - CCOPCAAL
ADVOGADO : JANSENS CALIL SIQUEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurélio Bélizze e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



