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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.481.903 - RS (2014/0236953-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO ABN AMRO REAL SA
ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE E OUTRO(S)
EDUARDO DI GIGLIO MELO
RAFAEL SOUZA VIANA EOUTRO(S)

RODRIGO SCOPEL
AGRAVADO . IVAN BOERE SOUZA
ADVOGADO . IVAN BOERE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO. CAPITALIZACAO DE JUROS EM
PERIODICIDADE MENSAL. SUMULA 539/STJ. DECISAO
MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisdro Reator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Bradilia(DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.481.903 - RS (2014/0236953-7)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO ABN AMRO REAL SA
ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE E OUTRO(S)
EDUARDO DI GIGLIO MELO
RAFAEL SOUZA VIANA EOUTRO(S)

RODRIGO SCOPEL
AGRAVADO . IVAN BOERE SOUZA
ADVOGADO . IVAN BOERE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Vistos, etc.

Trata-se de agravo regimenta interposto por BANCO ABN AMRO REAL
SA contra decisdo de minha lavra que deu parcia provimento ao recurso
especial.

O agravante, repisando as raz0es expostas no recurso especial, insiste na
possibilidade de cobrancga da capitalizacdo mensal de juros.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a nova irresignagéo recursal nao merece acolhida

Do confronto entre as razbes do regimenta e a fundamentacéo da
decisdo ora agravada, constata-se que 0 agravante nao traz fundamento capaz
de alterar o entendimento nela firmado.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos que a sustentam,
em virtude da auséncia de elementos aptos a desconstitui-la.

Eis o teor do decidido que passa a fazer parte integrante deste julgado
(fls. 282/288 e-STJ):

Apos longos anos de debate em torno do relevante tema dos contratos
bancarios, este Superior Tribunal de Justica consolidou os seguintes
entendimentos:

1. INSCRICAO/MANUTENCAO DO DEVEDOR EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES

1.1 Antecipacéo de tutela: "a abstencdo da inscri¢cao/manutencdo
em cadastro de inadimplentes requerida em antecipacao de tutela
e/ou medida cautelar, somente seré deferida se, cumulativamente:

a) a acdo for fundada em questionamento integral ou parcial do
débito;

b) ficar demonstrada que a cobranca indevida se funda na
aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF
ou STJ;

c) for depositada a parcela incontroversa ou prestada a caucéo
fixada conforme o prudente arbitrio do juiz."

(REsp n.° 1.061.530/RS, submetido ao art. 543-C do CPC).

1.2 Observancia do que for decidido no mérito do processo: “a
inscricdo/manutencdo do nome do devedor em cadastro de
inadimplentes decidida na sentenca ou no acordao observara o que
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for decidido no mérito do processo” (REsp n.° 1.061.530/RS,
submetido ao art. 543-C do CPC).

1.3 Caracterizacdao da mora: “caracterizada a mora, correta a
inscricao/manutencao” (REsp n.° 1.061.530/RS, submetido ao art.
543-C do CPC).

2. REVISAO DE CONTRATOS EXTINTOS

2.1 Possihilidade: “a renegociacdo de contrato bancario ou a
confissdo da divida ndo impede a possibilidade de discussao sobre
eventuais ilegalidades dos contratos anteriores’ (Simula 286/STJ).

3. REVISAO DE OFiCIO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
3.1 Impossibilidade: “nos contratos bancérios, € vedado ao

julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas’
(Simula 381/STJ).

4. TAC/TEC, ENCARGOS SMILARES E FORMA DE COBRANCA
DO IOF:

4.1 Legalidade, salvo abusividade no caso concreto: "Nos contratos
bancérios celebrados até 30/04/2008 (fim da vigéncia da Resolucéo
CMN 2.303/96) era valida a pactuacéo das Tarifas de Abertura de
Crédito (TAC) e de Emissdo de Carné (TEC), ou outra denominacéo
para o mesmo fato gerador, ressalvado o exame de abusividade em
cada caso concreto.” Ressalva do ponto de vista deste relator.
(Recurso Especial n.° 1.251.331/RS, submetido o art. 543-C do
CPC).

4.2 llegalidade ap6s 30/04/2008: "Com a vigéncia da Resolucéo
CMN 3.518/2007, em 30/04/2008, [...] n&o tem respaldo legal a
contratacdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominagdo para 0 mesmo
fato gerador." (Recurso Especial n.° 1.251.331/RS, submetido o art.
543-C do CPC).

4.3 Legalidade da cobranca do IOF de forma diluida, sobre as
parcelas do financiamento, salvo abusividade no caso concreto:
“Podem as partes convencionar 0 pagamento do Imposto sobre
Operacdes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de
financiamento acessério ao muatuo principal, sujeitando-o aos
mesmos encargos contratuais’ (Recurso Especial n.° 1.251.331/RS,
submetido o art. 543-C do CPC).

5. CORRECAO MONETARIA:

5.1 Vinculagdo a TJLP: “a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP)
pode ser utilizada como indexador de correcdo monetaria nos
contratos bancarios’ (Simula 288/STJ).

5.2 Vinculagdo a TBF: “a Taxa Basica Financeira (TBF) ndo pode
ser utilizada como indexador de correcdo monetaria nos contratos
bancérios’ (Simula 287/STJ).

5.3 Vinculagdo a TR: “a Taxa Referencial (TR) é indexador valido
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para contratos posteriores a Lei n. 8.177/91, desde que pactuada’
(Simula 295/STJ).

6. JUROS COMPENSATORIOS

6.1 Auséncia de juntada do contrato ou auséncia de pactuacao: ndo
juntado o contrato ou “ ausente a fixacdo da taxa no contrato, o
juiz deve limitar os juros a média de mercado nas operacdes da
especie, divulgada pelo Bacen, salvo se a taxa cobrada for mais
vantajosa para o cliente” (REsp n.° 1.080.507/RJ e REsp n.°
1.112.879/PR, submetido o art. 543-C do CPC).

6.2 Possibilidade de pactuacdo de taxa superior a 12% ao ano: “a
estipulacéo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por
S SO, ndo indica abusividade” (Simula 382/STJ).

6.3 Auséncia de abusividade pela simples pactuacdo de taxa
superior & media do mercado: a simples pactuacéo de taxa de juros
remuneratorios superior a taxa média do mercado nao denota, por
s sO, abusividade (voto condutor do REsp n.° 1.061.530/RS,
submetido ao art. 543-C do CPC).

6.4 Possibilidade, diante de eventual abusividade no caso concreto,
de revisdo da taxa de juros para a média do mercado: “em
qualquer hipotese, € possivel a correcdo para a taxa média se for
verificada abusividade nos juros remuneratérios praticados.”
(REsp n.° 1.112.879/PR, submetido o art. 543-C do CPC).

6.5 Possibilidade de cobranca no periodo de inadimpléncia “ os
juros remuneratorios, ndo cumulaveis com a comissdo de
permanéncia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa
média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada
ao percentual contratado” (SUmula 296/STJ).

7. CAPITALIZACAO MENSAL :

7.1 Admissibilidade ap6s a MP n.° 1.963-17/2000, desde que
expressamente pactuada: "E permitida a capitalizacdo de juros
com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos
31.3.2000, data da publicacio da Medida Provisoria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada” (REsp n.° 973.827, submetido ao art.
543-C do CPC).

7.2 Forma de pactuacdo “a capitalizacgdo dos juros em
periodicidade inferior & anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada” (REsp n.° 973.827,
submetido ao art. 543-C do CPC).

7.3 Nao juntada do contrato ou ndo reconhecimento da pactuacéo
da capitalizacdo mensal: se ndo houver a juntada do contrato ou o
Tribunal de origem ndo reconhecer, no acérdao recorrido, a
pactuacao expressa da capitalizagcdo mensal (o que compreende a
pactuacdo de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
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mensal), € inviavel a capitalizacdo mensal dos juros e, nos termos
das Simulas 5 e 7/STJ, o conhecimento da alegacéo do recurso
especial relativa a capitalizacao.

7.4 Capitalizacdo anual: "Autoriza-se a incidéncia de capitalizacéo
anual dos juros nos contratos de cartdo de crédito, na linha da
jurisprudéncia da Corte" (EREsp 917.570/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, DJe 04/08/2008).

8. MORA:

8.1 Nao descaracterizacéo pelo reconhecimento da abusividade de
encargos do periodo de inadimpléncia ou pelo simples ajuizamento
de acdo revisional: “ndo descaracteriza a mora 0 ajuizamento
isolado de agéo revisional, nem mesmo quando o reconhecimento
de abusividade incidir sobre os encargos inerentes ao periodo de
inadimpléncia contratual.” (REsp n.° 1.061.530, submetido ao art.
543-C do CPC).

8.2 Descaracterizagdo com 0 reconhecimento da abusividade de
encargos do periodo da normalidade contratual: “ o reconhecimento
da abusividade nos encargos exigidos no periodo da normalidade
contratual (juros remuneratérios e capitalizacdo) descarateriza a
mora.” (REsp n.° 1.061.530, submetido ao art. 543-C do CPC).

9. COMISSAO DE PERMANENCIA:

9.1 Legalidade: “ néo € potestativa a clausula contratual que prevé
a comissdo de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado
apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato”

(Simula 294/STJ).

9.2 Limite: "a cobranca da comissdo de permanéncia (...) ndo pode
ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato” (Simula 472/STJ).

9.3 Inacumulabilidade com correcdo monetéria, juros
remuneratorios, juros moratorios e multa contratual: Nos termos
das Simulas 472 e 30/STJ, a cobranca da comissdo de permanéncia
exclui, no periodo da inadimpléncia, a exigibilidade dos juros
remuneratorios, dos juros moratérios, da multa contratual e da
correcdo monetéria.

9.4 N&o juntada do contrato ou ndo reconhecimento da pactuacao
da comissdo de permanéncia: se ndo houver a juntada do contrato
ou o Tribunal de origem ndo reconhecer, no acoérdao recorrido, a
pactuacdo da comissao de permanéncia, € inviavel a sua cobranca
e, nos termos das Simulas 5 e 7 deste STJ, o conhecimento da
alegacao do recurso especial relativa a comissao de permanéncia.

10. MULTA DE MORA:

10.1 Percentual: a multa de mora, nos contratos bancarios
pactuados antes da vigéncia da Lei n° 9.298/1996, ndo pode ser
superior a 10% do valor da prestacdo; nos pactuados apés a Lei
9.298/96, a multa esta limitada a 2% daquele valor (Simula
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285/STJ e art. 52, §1°, do CDC).

11. JUROS MORATORIOS,
11.1 Limite: “ nos contratos bancarios nao regidos por legislacdo

especifica, 0s juros moratérios poderdo ser convencionados até o
limite de 1% ao més’ (Simula 379/STJ).

12. REPETICAO DO INDEBITO/COMPENSACAO:

12.1 Desnecessidade do erro: havendo o pagamento indevido, ndo
€ necessaria a prova do erro para a repeticdo ou a compensacao
de valores em sede de acdo de revisdo de contrato bancéario
submetido ao CDC (Simula 322/STJ).

Quanto ao pedido de declaracdo da legalidade da incidéncia da TAC e
da TEC, o recurso especial ndo pode ser conhecido. Com efeito, ndo ha,
na fundamentacdo do recurso, a indicacdo adequada da questdo federal
controvertida, tendo deixado a recorrente de apontar os dispositivos de
lel federal tidos por violados, bem como de informar de que modo a
legidacdo federal foi violada ou teve negada sua aplicacao, incidindo,
na espécie, o Ohice da Simula 284 do STF.

Ressalto que tal Obice aplica-se tanto para a interposicéo do recurso
com fundamento na alinea a do permissivo congtitucional, quanto para
a interposicdo com base em divergéncia jurisprudencial, tendo em vista
gue o recorrente também néo apontou dispositivo legal que teria obtido
interpretacdo diversa da que foi dada por outro Tribunal (AgRg nos
EREsp 382.756/C, Corte Especial, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de
17/12/2009).

No gue tange a cobranca de capitalizagdo mensal de juros, melhor sorte
ndo assiste ao banco, pois o Tribunal de origem consignou a fl. 198
(e-STJ) que ndo existe pactuacdo expressa, O gue acarreta na
inviabilidade da cobranca do referido encargo, conforme exposto no
item7.3.

Deste modo, para aferir as alegacOes do recorrente, seria necessario o
revolvimento do conteldo-fatico probatério dos autos, procedimento
vedado na via especial, nos termos das SUmulas n°. 5 e 7 desta Corte
Superior.

Com relagédo a possibilidade de cobranca do Imposto sobre Operacdes
financeras - IOF de forma parcdada, merece prosperar 0O
inconformismo da parte.

A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento de que a cobranca do
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Imposto sobre Operacdes financeiras - IOF, de forma parcelada, é
reputada ilegal e abusiva somente quando demonstrada, de forma
objetiva e cabal, a vantagem exagerada extraida por parte do agente
financeiro a redundar no desequilibrio da relacdo juridica, conforme
exposto no item 4.3.

No caso em tela, ndo havendo demonstracdo de abusividade, possivel a
Sua cobranca.

Conforme se vé, o Tribunal de origem consignou a fl. 198 (e-STJ) que
n&o existe pactuacdo expressa sobre a incidéncia de capitalizacdo dos juros em
periodicidade mensal, 0 que acarreta na inviabilidade da cobranga do referido

encargo, nos termos da Simula n®. 539/STJ:

Simula 539/STJ - "E permitida a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com ingtituigdes
integrantes do Sstema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP
n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada’”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0236953-7 REsp 1.481.903 /RS

NUmeros Origem: 00819455320108217000 02710700192576 33066408000115 70025913757 70033639311
70034942300

EM MESA JULGADO: 04/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . BANCOABN AMRO REAL S.A

ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL
ANGELIZE SEVERO FREIRE E OUTRO(S)
EDUARDO DI GIGLIOMELO
RAFAEL SOUZA VIANA EOUTRO(S)
RECORRIDO : IVAN BOERE SOUZA
ADVOGADO . IVAN BOERE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO ABN AMRO REAL S.A
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL
ANGELIZE SEVERO FREIRE E OUTRO(S)
EDUARDO DI GIGLIOMELO
RAFAEL SOUZA VIANA EOUTRO(S)

AGRAVADO : IVAN BOERE SOUZA
ADVOGADO : IVAN BOERE SOUZA (EM CAUSA PROPRIA)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



