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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 470.462 - SP (2014/0021841-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : SONIA GONCALVES DA PAIXAO
AGRAVANTE : GABRIEL GONCALVESBASTOSDA SLVA

ADVOGADOS  : HEITOR DE BARROSOSTIZ
JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS
AGRAVADO . LOJASAMERICANAS SA
ADVOGADOS  : ANA LUISA PORTO BORGES E OUTRO(S)
LEONARDO FURLANETO E OUTRO(S)
MARIO CESAR JORGE E OUTRO(S)
NEY MARTINS GASPAR E OUTRO(S)
RODRIGO GIORDANO DE CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE.
ELEMENTOS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 470.462 - SP (2014/0021841-0)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : SONIA GONCALVESDA PAIXAO
AGRAVANTE : GABRIEL GONCALVESBASTOSDA SLVA

ADVOGADOS  : HEITOR DE BARROSOSTIZ
JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS
AGRAVADO . LOJASAMERICANAS SA
ADVOGADOS  : ANA LUISA PORTO BORGES E OUTRO(S)
LEONARDO FURLANETO E OUTRO(S)
MARIO CESAR JORGE E OUTRO(S)
NEY MARTINS GASPAR E OUTRO(S)
RODRIGO GIORDANO DE CASTRO E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR.  MINISTRO PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por SONIA GONCALVES DA
PAIXAO E GABRIEL GONCALVES BASTOS DA SILVA em face de decisdes
assim ementadas:

AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. PROCESUAL CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO
DE PROVAS INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REEXAME DE
FATOSE PROVAS SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OCORRENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARA SANAR O VICIO APONTADO SEM  EFEITOS
MODIFICATIVOS

Nas raz0es do regimental, os agravantes insurgem-se contra a aplicagéo
da Simulas 7 ao argumento de que ocorreu evidente cerceamento de defesa
com o indeferimento de provas que pretendiam produzir e absurda condenacao
em litigancia de méa-fé.

E o relatério.
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VOTO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Reator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, assm como a decisdo
dos embargos de declaracdo, as quais ficam mantida por seus proprios
fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor das decisdes:

Airresignacao recursal ndo merece acolhida.
No caso dos autos, ndo assiste razao a parte recorrente com relacéo ao
argumento de cerceamento de defesa por indeferimento das provas
requeridas. Nesse sentido, tendo a Corte local entendido pela
desnecessidade da oitiva das testemunhas e do recolhimento das fitas
do sistema de gravacéo, héao de ser levados em consideracao o principio
da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz, que,
nos termos do art. 130 do Cddigo de Processo Civil, permitem ao
julgador determinar as provas que entende necessarias a instrugdo do
processo, bem como o indeferimento daquelas que considerar intteis ou
protelatérias.
Assm, didir os fundamentos do acdrddo recorrido quanto a
inexisténcia de cerceamento de defesa e acolher a tese sustentada pela
parte agravante demandaria, inevitavelmente, o reexame de provas, o
que atrai o dbice da Simula 7 desta Corte. Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART.
335 DO CPC. INEXISTENCIA. OCUPACAO IRREGULAR
DEMOLICAO. DILACAO PROBATORIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA E ANALISE DE PROVAS REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. N&o ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acérddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacdo, ora
tidos por omitidos, quais sgjam: se houve ofensa aos artigos 330 e
332 do CPC em razédo do indeferimento da producéo de provas
testemunhal e pericial.
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2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecessaria a producdo de prova, mediante a
existéncia nos autos de elementos suficientes para a formacéo de
seu convencimento. Ademais, aferir eventual necessidade de
producdo de prova demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que € vedado em recurso especial,
dado o 6bice Da Simula 7 do STJ.

3. No sistema de persuasao racional adotado pelos arts. 130 e 131
do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producéo probatoria, mormente quando, por outros
meios, ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos.

4. O Tribunal a quo analisou os elementos faticos para concluir que
a verba honoréria foi estimada com equilibrio, situacdo que impede
a revisdo no Superior Tribunal de Justica, em razdo do Obice
previsto na Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 573.926/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 21/11/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL. AQAO DE INDENIZAQAO. ERRO
MEDICO. INSURGENCIA CONTRA O INDEFERIMENTO DE
PROVA TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
ALEGACAO DE RESPONSABILIDADE DA PARTE RECORRIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal local, com base nos el ementos fatico-probatorios dos
autos, decidiu pela inexisténcia de cerceamento de defesa e pela
inexisténcia de defeito na prestacdo do servico, de forma que o
acolhimento da pretenséo recursal acerca da necessidade da prova
testemunhal e da responsabilidade da parte recorrida, por qualquer
das alineas do permissivo constitucional, demandaria a alteracéo
das premissas fatico-probatérias estabelecidas nas instancias
ordinérias, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0
gue é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado
da Simula 7 do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 558.410/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe
25/09/2014)

Da mesma forma, quanto a inversdo do énus da prova, o entendimento
desta Corte € no sentido de que aferir se estd presente ou ndo o
requisito da verossmilhanca da alegacéo, necessario para a inversao
dos 6nus da prova, esbarra no obice da Simula 7/STJ, visto que tais
pressupostos estdo  essencialmente  ligados ao  conjunto
fatico-probatorio.
Nesse sentido: N
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
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DE COMPLEMENTACAO DE ACOES - BRASL TELECOM YA -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA - REQUIS TOS NECESSARIOS -
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - OBICE DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ - RECURSO IMPROVIDO.
(AgRg no Ag 1417542/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 12/03/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. A verificacdo de existéncia dos requisitos necessarios a inversao
do 6nus da prova esbarra no enunciado 7 da Simula do STJ, eis
gue dependente de reexame de matéria fatica da lide.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 655.042/SC, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe
17/04/2015)

Destarte, 0 agravo ndo merece ser provido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo para manter a decisdo
agravada pelos seus proprios fundamentos.

Intimem-se.

Decisdo dos Embargos de declar agao.

Reconhego a existéncia de omissdo na decisio recorrida quanto a
condenacdo em litigancia de méa-fé e acolho os embargos de
declaracao.
Efetivamente, nas razbes do recurso especial, a parte havia alegado
violagdo ao artigo 18 do CPC, ndo tendo ocorrido a manifestacéo
expressa da decisio monocratica ora embargada acerca da questao.
Sendo assm, a fim de sanar o referido vicio, esclareco que o recurso
Nao merece prosperar quanto a apontada violagao.
O acordao recorrido, no que tange a litigancia de ma-fé, assm
assentou:
Quanto a litigancia de ma-fé, fica claro que a autora alterou a
verdade dos fatos, procurando receber valor a que ndo temdireito,
razdo pela qual ser4d mantida a conddenacdo, que atendeu aos
limites do artigo 18 do Cddigo de Processo Civil. (e-STJ fl.
558/559).

Com efeito, vidumbra-se que, didir as conclusdes do aresto impugnado,
sobretudo no que tange a manifesta ocorréncia de litigancia de ma-fé,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.
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A propésito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE MA-FE.
ELEMENTOS DOS AUTOS SUMULA N. 7/STJ. OFENSA AOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SUMULAS N. 83/STJ E 284/STF.
ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS
NAO CABIMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. Rever os elementos que conduziram as instancias ordinérias a
concluir pela ocorréncia de litigancia de ma-fé demanda o
revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos. Incidéncia da
Slmulan. 7 do STJ.

2. "Nao se conhece de recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida" (Simula n. 83/STJ).

3. A Simula n. 83 do STJ ndo se aplica apenas aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, sendo também aplicavel aos recursos fundados na
alinea"a".

4. Incide o 6Obice previsto na SUmula n. 284 do STF na hipétese em
gue a deficiéncia da fundamentagdo do recurso nao permite a exata
compreensdo da controversia.

5. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial quando nao for
comprovado o cumprimento das exigéncias previstas nos arts. 541,
paréagrafo unico, do CPC e 255 do RISTJ.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 634.705/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe
08/09/2015) - g.n.

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracdo para suprir a
omissdo acerca da litigancia de mé-fé, sem efeitos modificativos.
Intimem-se.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0021841-0 AREsp 470.462 / SP

NUmeros Origem: 00899464220078260000 169205 36605 49490004100 50229079 899464220078260000
EM MESA JULGADO: 04/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SONIA GONCALVESDA PAIXAO

AGRAVANTE : GABRIEL GONGALVESBASTOSDA SILVA

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS

HEITOR DE BARROS OSTIZ
AGRAVADO : LOJASAMERICANASS/A
ADVOGADOS : NEY MARTINS GASPAR E OUTRO(S)

ANA LUISA PORTO BORGES E OUTRO(S)
RODRIGO GIORDANO DE CASTRO E OUTRO(S)
LEONARDO FURLANETO E OUTRO(S)

MARIO CESAR JORGE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano

Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : SONIA GONCALVESDA PAIXAO
AGRAVANTE : GABRIEL GONCALVESBASTOSDA SILVA
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS
HEITOR DE BARROSOSTI1Z
AGRAVADO : LOJASAMERICANASS/A
ADVOGADOS : NEY MARTINS GASPAR EQUTRO(S)

ANA LUISA PORTO BORGESE OUTRO(S)
RODRIGO GIORDANO DE CASTRO E OUTRO(S)
LEONARDO FURLANETO E OUTRO(S)

MARIO CESAR JORGE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



