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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: CAIXA DE PECULIOS PENSOES E MONTEPIOS
BENEFICENTE E OUTRO
: CESAR LARA PEIXOTO E OUTRO(S)
JOSE PAULO PEDERZOLLI HORTA
VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI E OUTRO(S)
: ERNANI AZAMBUJA
: OSCAR DA FONSECA DINIZ NETO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE
BENEFICIO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. PRESCRICAO QUE ALCANCA TAO-SOMENTE
AS PARCELAS VENCIDAS ANTERIORMENTE AO
QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO. INCOLUMIDADE DO FUNDO DO DIREITO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. RESP 1.201.529/RS
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA COM RELACAO A
PRESENTE HIPOTESE. NAO SUBSUNCAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO REFERIDO
PRECEDENTE. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. SUMULA 321/STJ.  INDICES DE
CORRECAO MONETARIA. NECESSIDADE DE
RECOMPOSICAO EFETIVA DA MOEDA. SUMULA 289/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Bradilia(DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.314 - RS (2013/0120403-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CAIXA DE PECULIOS PENSOES E MONTEPIOS
BENEFICENTE E OUTRO

: CESAR LARA PEIXOTO EOUTRO(S)
JOSE PAULO PEDERZOLLI HORTA
VOLTAIRE GIAVARINA MARENS E OUTRO(S)

: ERNANI AZAMBUJA

: OSCAR DA FONSECA DINIZ NETO E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CAIXA DE PECULIOS
PENSOES E MONTEPIOS BENEFICENTE E OUTRO em face de decisio

monocratica, cuja ementa restou consignada nos seguintes termos:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
REVISS\O DE  BENEFICIO. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. OBRIGACAO DE
TRATO SUCESSVO. PRESCRICAO QUE ALCANCA TAO-SOMENTE
AS PARCELAS VENCIDAS ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO
QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA ACAO. INCOLUMIDADE DO
FUNDO DO DIREITO. PRECEDENTES SUMULA 83/STJ. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. SUMULA
321/STJ. INDICES DE CORRECAO MONETARIA. NECESSDADE
DE RECOMPOSCAO EFETIVA DA MOEDA. SUMULA 289/STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL.  SUMULA  284/STF. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL" (e-STJfl. 847)

Nas razdes do agravo regimental, os agravantes alegam, de inicio, que,
no julgamento do REsp n.° 1.201.529/RS, a Segunda Secao deste Superior

Tribuna de

Justica, de relatoria da Ministra Isabel Gallotti, assentou

entendimento de que incide o prazo decadencia de 04 anos (art. 178, 8§ 9°, V,

"b", Codigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos, correspondente ao art.
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178, 11, do CC/2002), quando o beneficiario pretende alterar a base da relacéo
juridica entre as partes, modificar o proprio contrato em que assentado o
equilibrio atuarial do plano de previdéncia.

Afirmam, quanto a Sumula 289/STJ, "que os indices corretivos di
sufragados sao, exclusivamente, os indexadores oficiais do |PC, sucedido pelo
INPC, ambos computados pela fundacdo publica, Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), equiparada a autarquia federal” (e-STJ fl. 868).

Esclarecem néo incidir, a hipotese, a Simula 83/STJ, porquanto cabivels
as orientagbes jurisprudenciais previstas nos RESP ns. 1.107.201/DF e
1.147.595/RS, uma vez que "a uniformizacdo judiciaia placitou o
revigoramento do poder aguisitivo da moeda soberana, exclusivamente, por
indice oficia do IPC nos Planos Bresser (junho/1987), Verdo (janeiro/1989) e
Callor | (mar¢o/1990), bem como no Plano Collor Il para 0 més de marco de
1991" (e-STJfls. 870).

Ponderam que "o Poder Judiciario ndo pode criar novo parametro de
correcdo dos beneficios, sem bases atuariais, sob pena de quebrar as proprias
instituicbes e frustrar todos os futuros beneficiarios, em detrimento das
contribuic¢des pagas por anos' (e-STJ fl. 870).

Impugnacéo ao presente agravo as e-STJ fls. 968/972.

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.314 - RS (2013/0120403-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, a nova irresignagéo recursal ndo merece acolhida.

De saida, indispensavel, na hipétese vertente, consideracoes preliminares
acerca da pregudicia de decadéncia alegada pela Instituicdo Previdenciaria
recorrente, in casu, fundada em precedente da Segunda Secao deste Superior
Tribunal de Justica (REsp 1.201.529/RS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, Rel.
p/ acorddo MARIA [ISABEL GALLOTTI, Segunda Secdo, DJe
01/06/2015).

Com efeito, apds o referido julgado, a jurisprudéncia desta Corte
Superior consolidou-se no sentido de que se aplica o prazo de decadéncia de 4
anos (art. 178, 8 99, V, "b", do Cddigo Civil/1916; art. 178, Il, do Codigo
Civil/2002) quando o participante ou assistido pretender a anulacao, por
vicio de consentimento, de contrato ou transacdo extrajudicial firmada
com o ente de previdéncia privada, alteradora das condicdes inicialmente
pactuadas. Vegamos o seguinte trecho extraido do corpo do voto-vista da
eminente relatora para acordao Ministra Isabel Gallotti:

"Assim delimitada a controversia, observo que concordaria com a
solucéo dada pelo acordéo recorrido e pelo voto do Relator - prescricéo
apenas de parcelas anteriores ao quinguénio precedente ao ajuizamento
da acdo - ndo fose a existéncia de peculiaridade consistente na
alteracdo, por negocio juridico celebrado em 1983, do préprio
contrato de previdéncia complementar.

Explico. Caso a pretensdo consistisse em mero recalculo do valor do
beneficio inicial, tomando por base o contrato em vigor regente da
relacdo juridica entre as partes, penso que eventual equivoco, no
entender dos autores, detectado no calculo inicial do beneficio ou das
parcelas posteriores ndo afetaria a relacdo juridica fundamental - o
fundo do direito, imprescritivel segundo a regra do art. 75 da LC
109/2001 - e, naturalmente, as reservas técnicas constituidas ao longo
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da relagcdo com base naquele mesmo contrato em discussdo.

Anoto que, aqui, ndo tem perfeita subsuncdo a doutrina e
jurisprudéncia que se firmou, no Supremo Tribunal Federal, a propdsito
de revisdo de vencimentos ou proventos de aposentadoria de servidor
publico.

Isso porque a tradicional jurisprudéncia formada na seara do direito
administrativo ndo teve em conta a regra legal expressa no art. 75 da
Lei Complementar 109/2001, concernente a beneficios de previdéncia
privada, cuja base é contratual, e se assenta na constitui¢do de capitais
de cobertura, asseguradores do pagamento dos beneficios estabel ecidos
no regulamento da entidade, tudo com base em nota atuarial.

A aposentadoria e os atos pertinentes a vida funcional do servidor
ativo, como reclassificagdes e promogoes, tém fundamento estatutério e
sdo formalizados por ato da autoridade publica competente, a partir do
qual seinicia 0 prazo para sua contestacdo em juizo, exaurindo-se a
prescricdo do préprio fundo de direito para pleitear as vantagens
pecuniarias decorrentes da relacéo juridica fundamental negada, se ndo
for removido o ato lesivo.

Diversamente, no caso da previdéncia complementar, a relacdo
juridica fundamental (fundo do direito) € o contrato celebrado entre
as partes, ao qual seintegra o regulamento do plano e a legidacéo de
ordem publica regente da previdéncia privada, e ndo o calculo
elaborado décadas mais tarde por preposto da entidade de previdéncia
privada para fins de pagamento da primeira prestacéo, calculo este
gue ndo configura negécio juridico autbnomo e ndo conta com a
participacédo da vontade do beneficiario.

Assm, ndo se pode dizer que o préprio fundo do direito tenha sido
modificado em decorréncia do calculo feito quando da concesséo pela
entidade de previdéncia. Como a Le Complementar 109/2001 ndo
mais prevé prazo de decadéncia para postular a revisdo do calculo
inicial do beneficio, ao contrario da regra que ainda subsiste para o
regime de previdéncia geral (Lel 8.213, art. 103), estabelecendo, ao
contrério, prazo de prescricdo de parcelas, 'sem prejuizo do beneficio),
nao se pode considerar alterada a relacéo juridica fundamental entre
as partes, para 0 gravissmo efeito de perda do beneficio
previdenciario complementar, em decorréncia da mera omisso da
entidade de considerar no célculo parcela que, no entender do
beneficiario, deveria té-lo integrado, sgja desde o inicio da concessao,
sgja por forca de fato superveniente, desde que previsto no contrato
previdenciario.

Se autora pleiteasse, portanto, somente a adequacdo, ao contrato
regente da relacdo entre as partes, do calculo do beneficio inicial ou
das prestacOes subsequentes, seria induvidosa, a0 meu sentir, a
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prescricao apenas parcial, renovando-se a alegada lesdo de direito a
cada parcela paga em valor inferior ao pretendido.

No caso dos autos, todavia, ndo alega a autora que o beneficio inicial
e as prestaghes subsequentes estggam sendo calculados de forma
discrepante do estabel ecido no contrato previdenciario emvigor.
Pretende a autora/recorrida discutir a prépria relacdo juridica
fundamental entre as partes, buscando alterar o contrato ao qual
aderiu o instituidor no ano de 1983, o qual substituiu o contrato de
1950, vinculado ao Plano Antigo.

Segundo esclarece a recorrente, com a edicdo da Le 6.435/77, foi
proibida pela SUSEP a comercializacdo do Plano Antigo, por ndo
atender aos ditames atuariais exigidos pela nova disciplina legal, sendo
facultado aos participantes respectivos nele permanecer ou celebrar
contrato vinculado ao Plano Novo, dispensado prazo de caréncia,
ficando extintos, nesta hipétese, os direitos decorrentes do Plano
Antigo, base da argumentacéo exposta na inicial. O instituidor da
pensdo, como alegado na prépria inicial, aderiu ao Plano Novo em
1983.

Em razio desta circunstancia, alega a recorrente que a prescricdo
alcangou o proprio fundo do direito e consumou-se no prazo de quatro
anos estabelecido no Cadigo Civil de 1916 e também no Cédigo vigente
para as agdes em que se busca a anulacédo de negdcio juridico.

Tenho que assiste razao a recorrente.

Com efeito, a propria Stuacdo juridica fundamental da qual
decorreriam as vantagens pecuniarias postuladas na inicial foi
extinta por ato do instituidor da pensio que celebrou negdécio juridico
em 1983, mais de vinte anos antes do ajuizamento da acgéo, do qual
resultou o cancelamento do contrato que o vinculava ao Plano
Antigo, com os respectivos direitos, passando a ser beneficiario do
Plano Novo. Assm, o deferimento do pleito inicial dependeria da
anulacdo do contrato celebrado em 1983, pretensio esta, todavia,
sujeita ao prazo de decadéncia de 4 anos, sga sob a égide do Cadigo
Civil de 1916 sga do Cédigo de 2002.

O eminente Ministro Luis Felipe Saloméo proferiu voto no RESp.
1.310.114-RS no qual, valendo-se de preciosa doutrina, esclarece que o
direito de anular contratos eivados de vicios € potestativo, insusceptivel
de violagdo. Se ndo exercido no prazo para tanto previsto em le,
consuma-se a decadéncia, com o perecimento do proprio direito
potestativo. Diversamente, os direitos subjetivos estdo sujeitos a
violagdo pelo obrigado ao dever contraposto, a partir da qual nasce
para seu titular o direito subjetivo de dele exigir uma agdo ou Omissao,
poder este designado como pretensdo. A prescricdo € a perda da
pretensdo, ou sgja, do direito de exigir do obrigado o cumprimento do
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dever juridico; ndo extingue o direito subjetivo, mas apenas exonera o
dever juridico, remanescendo ainda um direito subjetivo desprovido de
exigibilidade, como as obrigagdes naturais. Prossegue o Ministro Luis
Felipe Salomdo, salientando 'a maxima doutrinaria, alicercada
sobretudo na teoria trinaria das agdes de Chiovenda, segundo a qual as
tutelas condenatdrias (que visam a recompor o direito subjetivo
violado, mediante uma prestacdo do réu) sujeitamse a prazos
prescricionais, as tutelas constitutivas (positivas ou negativas, que
visam a criacdo, modificacdo ou extingdo de um estado juridico:
anulatoria ou revocatoria de ato juridico, por exemplo) sujeitam-se a
prazos decadenciais; e as tutelas declaratorias (v.g., de nulidade) néo se
sujeitam a prazo prescricional ou decadencial (AMORIM FILHO,
Agndo. Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e
para identificar as acBes imprescritiveis. In. Revista de Direito
Processual Civil, Sdo Paulo, v. 3°, p. 95-132, jan/jun. 1961)."

No caso em exame, 0 pedido condenatério ao pagamento de
diferencas de prestagcbes mensais somente poderia ser acolhido se
antes fosse anulado o contrato por meio do qual o instituidor da
pensdo aderiu ao Plano Novo, desvinculando-se do Plano Antigo,
base da argumentacdo deduzida nainicial.

Como pressuposto necessario da pretensdo condenatéria ha, portanto,
pedido implicito de anulacdo do contrato firmado em 1983, que a
autora reputa lesivo, deduzido muitos anos apds consumado o prazo
decadencial previsto no art. 178 do Codigo de 1916 e também no
Cadigo de 2002.

Com €feito, a partir do valor da pensdo legada, tido por irrisorio,
concluiu a inicial encontrar-se configurado erro substancial na
manifestacdo da vontade do instituidor, ao celebrar o negdcio
juridico de mudanca de plano consumado em 1983.

Diante disso, nos termos do arts. 86 e 87 do Cddigo Civil de 1916,
vigente a época dos fatos, correspondentes aos arts 138 e 139 do
Cadigo Civil atual, alegou-se de vicio de consentimento ensgjador da
anulacdo do contrato no prazo de quatro anos, contados a partir da
data na celebracdo do negocio juridico (arts. 178, 8 9° V, "b", do
Cadigo Civil de1916 eart. 178, inc. |1, do CC/2002).

[...]

Em sintese segundo o disposto no art. 75 da Lei Complementar
109/2001, tenho que o "fundo do direito” ao beneficio previdenciario
privado - o qual se assenta na reserva matematica formada com base
no contrato em vigor quando do preenchimento dos requisitos para que
0 participante se torne elegivd ao beneficio - ndo prescreve em
decorréncia da smples inércia do beneficiario em buscar o seu
exercicio. Nao prescrevem, portanto, sendo as prestagoes relativas ao
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guinquénio anterior a0 ajuizamento da acdo, caso postulado
beneficio correspondente ao contrato atual.

Se houver, todavia, necessidade de anulagdo do contrato - ao que
corresponde a pretendida alteracdo das bases de contrato, sob a
alegacao de invalidade por vicio de consentimento do pacto em vigor -
Ccomo pressuposto para o deferimento do direito postulado, ocorre a
decadéncia, regida pelas normas gerais da Lei Civil, do direito de
alterar a dSituacdo juridica fundamental da qual decorre proprio
fundo do direito. [...].

No caso dos autos, sendo certo que o instituidor da pensio assinou o
contrato de migracéo para o novo plano de beneficios, denominado
PE-RCC em 1983, conforme afirmou a autora da acao (fls. 20-21),
informacdo corroborada no acordao recorrido e pelos documentos de
fls. 67-69, mas a agdo somente foi ajuizada em 23 anos depois, em
24.6.2006 (fl. 20), configurou-se a decadéncia do direito de anular o
contrato de 1983 e, portanto, de revigorar as bases do contrato da
década de 1950.

Em face do exposto, com a devida vénia, voto pelo acolhimento da
prejudicial de decadéncia” (grife).

Ressalto, por oportuno, que o caso concreto analisado no teor supra
difere da hipétese ora em testilha.

Isso porque, aqui, ao contré&rio do que restou estabelecido no julgado
acima, a agdo agjuizada busca a revisdo de prestagbes calculadas de forma
discrepante as regras estabelecidas no plano de beneficios em vigor quando o
beneficio previdenciério se tornou elegivel.

A diferenciagdo entre os casos €, por demasiado, relevante, umavez que,
como bem assentou a Ministra Isabel Gallotti, em andlise da situacdo concreta
conferida naguele precedente da Segunda Secdo, "caso a pretensao consistisse
em mero recdlculo do valor do beneficio inicia, tomando por base o contrato
em vigor regente da relacdo juridica entre as partes, penso que eventua
equivoco, detectado no célculo inicid do beneficio ou das parcelas posteriores
ndo afetaria a relagdo juridica fundamental”, por conseguinte, o instituto

aplicavel a0 caso seria 0 da prescricdo quanto as "prestacOes relativas ao
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quinguénio anterior a0 agjuizamento da acdo, caso postulado beneficio
correspondente ao contrato atual”.

E é 0 que se verifica na hipétese dos autos, conforme claramente se
observa da seguinte passagem do acordéo julgado pela Corte galcha:

" No caso em tela, denota-se que o autor em 1969 firmou proposta do
plano de peculio oferecido pela entidade demandada, no qual estava
prevista a possibilidade de optar pelo recebimento de penséo mensal no
valor de NCz$ 278,00, ap0s o decurso de 25 anos de contribuicéo,
mediante o pagamento de mensalidade no valor de NCz$ 13,15 (fl.11
VErso).

Ressalte-se que é fato incontroverso da lide que o autor optou pela
aposentadoria em outubro de 2006, quando contava com 35 (trinta e
cinco) anos de contribuicdo, conforme deflui do documento inserto nos
autos a fl.165, sendo que atualmente percebe a titulo de pensio da
entidade previdenciéria o valor de R$ 205,86 (duzentos e cinco reais e
oitenta e sais centavos), conforme se vé do extrato de fl. 14 dos autos’
(e-STJfI. 462, grife).

De certo, o cotejo entre o0 aresto reclamado e o precedente da 22 Secéo
desta Corte Superior demonstra a auséncia de smilitude fatica entre ambos,
porquanto ndo se pretende, na presente hipotese concreta, a anulacdo, por
vicio de consentimento, de contrato ou transacdo extrgudicial firmada com o
ente de previdéncia privada, alteradora das condi¢Oes inicidmente pactuadas,
ou segja, ndo ha que se falar que o eventual acolhimento do pedido de reviséo
dos proventos de pensdo tem como pressuposto necessario a anulacdo do
contrato por meio do qual o seu instituidor aderiu ao Plano.

Destarte, 0 ndo acatamento da prejudicia de decadéncia é medida que se
impde, devendo ser mantido o entendimento da decisdo aqui agravada, a qua
entendeu pela incidéncia da prescricéo quinquenal e de trato sucessivo.

Quanto ao mais, constata-se, do confronto entre as razbes do regimenta
e a fundamentacdo do julgado recorrido, que a ingtituicdo previdenciaria

agravante ndo traz fundamentos capazes de infirmar as conclusdes tiradas no
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decisum objurgado.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios

fundamentos. Eis o teor do decidido que passa a fazer parte integrante deste

julgado:

"No tocante a suposta ocorréncia de prescricdo, o TJ/RS ao decidir ser
aplicavel a hip6tese dos autos a prescricdo quinquenal, alinhou-se ao
entendimento deste STJ, quanto & matéria, no sentido de que, em
obrigacdo de trato sucessivo, representada pelo pagamento de
suplementacéo de aposentadoria, a prescricdo alcanca tdo-somente as
parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o
ajuizamento da acdo, e ndo o préprio fundo de direito (AgRg no REsp
1292586/RS 3 Turma, Re. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe
23/09/2013; REsp 431.071URS 22 Secéo, Re. Min. Ari Pargendler, DJ
02.08.2007, REsp 1.244.810/RS 4 Turma, Re. Min. Maria Isabel
Gallotti, DJe 15.10.2012, AgRg no REsp 930.110/RS 3? Turma, Re.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 28.03.2011).
Destarte, incide, no ponto, o 6bice da Simula 83/STJ.
Relativamente a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor
no contrato em questao, o recurso ndo pode ser conhecido, porguanto,
ressalte-se, 0 acordéo recorrido também se harmoniza com o
entendimento desta Corte, sintetizado na Simula 321/STJ: "O Caodigo
de Defesa do Consumidor € aplicavel a relacdo juridica entre a
entidade de previdéncia privada e seus participantes.”
A proposito:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. VALIA.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESAA DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTE. REGRA DE COMPETENCIA PREVISTA NA
LEGISSACAO  CONSUMERISTA. NATUREZA AI?&)LUTA.
POSS BILIDADE DE RECONI:lECIMENTO DE OFICIO DA
INCOMPETENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. O Codigo de Defesa do Consumidor se aplica indistintamente as
entidades abertas e fechadas de previdéncia complementar.
Precedentes.
2. Em se tratando de relacdo de consumo, a competéncia é de
natureza absoluta, podendo ser declinada de oficio pelo magistrado
emrazdo do principio da facilitacdo de defesa do consumidor (art.
6° VI, do CDC). 3. Agravo regimental nao provido." (AgRg no
AREsp 541.491/MG, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 01/09/2014, grifel).

'AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ASSOCIADO
QUE SE DESVINCULA DE ENTIDADE. APLICACAO DO CDC.
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DEVOLUGAO INTEGRAL DAS CONTRIBUICOES SUMULA N.

289/STJ.

1. 'O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel a relacdo

juridica entre a entidade de previdéncia privada e seus

participantes.' - Simula n. 321/STJ.

2. Ex-participante de plano de previdéncia privada, ainda que

diante de previsdo estatutaria diversa, tem direito a restituicéo da

totalidade das contribuicbes pessoais realizadas, sob pena de

enriguecimento ilicito da entidade gestora. Precedentes.

3. 'Arestituicdo das parcelas pagas a plano de previdéncia privada

deve ser objeto de correcdo plena, por indice que recomponha a

efetiva desvalorizacdo da moeda’' (Simula n. 289/STJ).

4. Agravo regimental desprovido.' (AgRg no REsp 937.951/SE, 42

Turma, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 01/07/2010)
Acerca da controvérsia instaurada no tocante ao indice de correcéo
monetéria incidente sobre as parcelas devidas, esta Corte Superior
firmou entendimento no sentido de que deve recompor efetivamente a
desvalorizacdo da moeda, afastando-se o indice pactuado caso ndo
cumpra essa exigéncia. Ja se decidiu nesse sentido em diversos julgados
deste Tribunal, os quais resultaram na edicdo da Simula 289 desta
Corte, com este teor: 'A redtituicdo das parcelas pagas a plano de
previdéncia privada deve ser objeto de correcdo plena, por indice que
recomponha a efetiva desvalorizacdo da moeda’. Assm:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE

INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. EXPURGOS

INFLACIONARIOS SUMULA 289/STJ. TRANSACAO. QUITACAO

VALIDA APENAS PARA VALORES RECEBIDOS,

1. A teor da Simula 289/STJ, os valores resgatados pelos

participantes de plano de beneficios de previdéncia privada devem

ser corrigidos de acordo com indices de correcdo monetaria que

reflitam a real inflagdo ocorrida no periodo, ainda que o estatuto

da entidade estabeleca critério de reajuste diverso.

2. A quitagdo, por instrumento de transacdo, sO é valida para os

valores nela referidos, e ndo em relacdo a verbas que nao foram

pagas, como € o caso dos expurgos inflacionarios.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no Ag

1136546/DF, 32 Turma, Min. Vasco Della Giustina (Desembargador

convocado do TJ/RS), DJe 17/03/2010).
Por derradeiro, no que pertine ao alegado dissidio jurisprudencial, o
recurso especial ndo reldne condigdes de admissbilidade, pois os
recorrentes nao indicaram dispositivo de le federal tido por
interpretado de forma divergente por outro Tribunal, incidindo, assm, o
obice da Simula 284/STF (REsp 963.528/PR, Corte Especial, Rdl. Min.
Luiz Fux, DJe de 04/02/2010 e AgRg nos EREsp 382.756/C, Corte
Especial, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 17/12/2009).
Ademais, o dissidio ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, 8§ 1° e 2° do RISTJ. A
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divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacéo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
No caso concreto, os acdrddos paradigma ndo guardam similitude
fatica com o caso dos autos, bem como ndo se procedeu ao devido
cotejo analitico entre os julgados.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao recurso
especial.

Intimem-se” (e-STJfls 850/852).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0120403-2 AREsp 321.314/ RS

NUmeros Origem: 00015307820138217000 10800058432 15307820128217000 70034142984 7005269056
70053930186

EM MESA JULGADO: 04/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA DE PECULIOS PENSOES E MONTEPIOS BENEFICENTE E OUTRO
ADVOGADOS : JOSE PAULO PEDERZOLLI HORTA

VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI EOUTRO(S)
CESAR LARA PEIXOTO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ERNANIAZAMBUJA
ADVOGADO : OSCAR DA FONSECA DINIZ NETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAIXA DE PECULIOS PENSOES E MONTEPIOS BENEFICENTE E OUTRO
ADVOGADOS : JOSE PAULO PEDERZOLLI HORTA

VOLTAIRE GIAVARINA MARENSI EOUTRO(S)

CESAR LARA PEIXOTO EOQUTRO(S)

AGRAVADO © ERNANI AZAMBUJA
ADVOGADO : OSCAR DA FONSECA DINIZ NETO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



