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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 578.400 - SP (2014/0208040-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : OFTALMO CENTER RIBEIRAO PRETO LTDA

ADVOGADOS : DOMINGOS ASSAD STOCCO E OUTRO(S)
FABIO LUIZ MARCONDES MASCARENHAS

AGRAVADO : ADALBERTO GRIFFO

ADVOGADO : ADALBERTO GRIFFO (EM CAUSA PROPRIA)

INTERES. : MARIA DE FATIMA SEVERINO DO NASCIMENTO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIROS.
FRAUDE A EXECUCAO. CARACTERIZACAO. AFASTAMENTO DA MA-FE DO
EMBARGANTE. PRESENCA DOS REQUISITOS DA CONFIGURACAO DA FRAUDE A
EXECUCAO. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. De acordo com a Sumula n. 375 do STJ, "o reconhecimento da fraude a execucdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente".
2. Atacar a conclusado da instancia de origem e averiguar a auséncia de ma-fé da recorrente
e a inexisténcia de fraude a execucdo ja4 assentada pelo Tribunal como configurada, nao é
possivel, neste caso, pois seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que € obstado em recurso especial, ante o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do
STJ.
3. Ademais, "verificada a inexisténcia de registro da penhora, foi afastada a presuncao de
fraude, remanescendo, contudo, o interesse da ora embargada a analise da existéncia ou
ndo de ma-fé do adquirente, porquanto sdo requisitos alternativos, ou seja, cada um por si
s6 é elemento suficiente para configurar a fraude a execucdo." (AgRg no AgRg no REsp
1.182.882/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 16/10/2012, DJe
31/10/2012).
4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo, da minha relatoria,
gue negou provimento ao agravo em recurso especial, sob o fundamento da incidéncia da

Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Em suas razdes, a agravante alega ndo ser o caso da aplicacéo da referida
sumula e que a decisdo € contraria ao entendimento disposto na Sumula n. 375/STJ, sob

0s seguintes argumentos (e-STJ, fl. 451):

a) "Restou exaustivamente demonstrado que a agravante nao
encontrou qualquer restricdo judicial quando levou a protocolo na
JUCESP a alteracdo do contrato social, onde constou a exclusdo do
Adair da sociedade, tanto é assim, que o referido contrato social fora
devidamente registrado.

b) "Ora, ndo havia meios de a agravante tomar conhecimento de
eventual oneracdo de suas cotas sociais, hotadamente pelo fato de
ndo haver qualquer restricdo vinculada as mesmas, portanto, se
mostra juridicamente inviavel o conhecimento da fraude nos presentes
autos. Portanto, ndo havendo meios de se ter conhecimento a
respeito do trAmite da acdo de execucdo, quando da aquisicdo e
redistribuicdo das cotas sociais, 0 reconhecimento da boa-fé do
adquirente é imperiosa.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
O recurso ndo comporta provimento.

Da leitura das razdes recursais, constata-se que a parte ora recorrente nao

trouxe nenhuma argumentacao capaz de modificar a conclusédo da decisdo agravada, que

merece ser mantida por seus préprios fundamentos, abaixo transcritos (e-STJ, fls.

438-443):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisdo

gue ndo admitiu o recurso especial apresentado por Oftalmo Center

Ribeirdo Preto Ltda., com base no art. 105, lll, a, da Constituicdo

Federal, desafiando acérddo assim ementado (e-STJ, fl. 366):
EMBARGOS DE TERCEIRO - Coisa julgada que nédo afeta
terceiro que ndo participou da lide - Fraude a execugdo -
Caracterizacdo - Manutencdo da penhora das cotas sociais -
Recurso provido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fl. 383).
Consoante noticiam os autos Oftalmo Center Ribeirdo Preto Ltda.
ajuizou acdo de embargos de terceiro contra Adalberto Griffo em que
pugnou pelo levantamento da penhora que incidiu sobre 9.250 cotas
da empresa, supostamente pertencentes a Maria de Fatima Severino
do Nascimento (em razdo da meacdo por seu casamento com Adair
Alves do Nascimento - s6cio da empresa), alegando que apenas foi
intimado da penhora em 19/12/2008, quando da sua exclusdo do
guadro da empresa embargante. Assim, afirmou ser terceiro de boa-fé
e que ndo agiu com intuito de fraudar a execugéao, pois a desconhecia
e requereu a exclusdo da penhora em relacdo as cotas sociais da
empresa.

O juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos de terceiro
para o fim de excluir a penhora sobre 9.250 cotas sociais da empresa.
Em sede de recurso de apelagdo, o Tribunal de origem deu
provimento ao apelo, nos termos da ementa acima transcrita.

Em suas razdes de recurso especial, a recorrente sustentou ofensa
aos arts. 333, Il, 515, 535 e 593 do CPC, sob o seguintes
fundamentos: a) alegou omissdo no acérddo recorrido quanto a
analise dos fatos da inexisténcia de registro da penhora, prova da
ma-fé e que o recorrido ndo comprovou que a redistribuicdo das cotas
de Adair reduziria sua esposa a insolvéncia; e b) afirmou que o
recorrido ndo trouxe provas das suas alegacfes, sendo que, 0
recorrente comprovou todas as suas afirmacgdes, inclusive a boa-fé,
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primeiro poque o recorrido nos autos da execugdo, ndo comprovou
gue a executada Maria ndo tivesse outros bens passiveis de penhora,
ademais a exclusdo do socio foi feita antes da formalizacdo da
penhora sobre as cotas. Por fim, aponta ofensa a Sumula n. 375 do
STJ.
Brevemente relatado, decido.
Primeiramente, a apontada afronta aos arts. 515 e 535 do CPC néo
restou caracterizada.
A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséao,
0 julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.
1. Afasta-se a alegada violacdo do art. 535 do CPC quando o
acérdao recorrido, integrado pelo julgado proferido nos
embargos de declaracao, dirime, de forma expressa, congruente
e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.
2. A revisdo de indenizacdo por danos morais sO é viavel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo. Salvo essas hipéteses, incide a Sumula n.
7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.
3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipdtese em que o
acolhimento da tese versada no recurso especial - inexisténcia
de dano moral - reclama a analise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 487.344/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe
30/05/2014).

Conforme observa-se da razbes do acérdédo recorrido o Tribunal local
analisou as provas constantes dos autos e concluiu pela
caracterizacdo da fraude a execugdo, ndo sendo obrigado a
esclarecer todos os motivos elencados pela recorrente por ocasiao
dos embargos de declaracéo.
Com efeito, o Tribunal de origem por ocasido do julgamento dos
embargos ratificou que examinou as questdes essenciais a lide, ndo
existindo omissdo a ser sanada, conforme verifica-se da conclusao do
julgado (e-STJ, fls. 383/384):
Sustenta o autor que o v. Acorddo é omisso por ndo valorar o
fato de que a execucgdo foi proposta contra a esposa do sécio
Adair, que era proprietario das cotas penhoradas. Alega, ainda,
gue nada mencionou acerca da Sumula 375 do STJ. Busca a
reforma do decisum e quer o prequestionamento.
E o relatério.
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Nao se verifica a ocorréncia das hipéteses previstas no art. 535
do Cddigo de Processo Civil, ndo padecendo o v. Acérdao de
vicios sanaveis por meio de embargos de declaracao.

O V. Acérdéao foi expresso ao afirmar que: "Nao ha duavidas de
gue compra e venda das cotas sociais se deu em fraude a
execucao, eis que ja tramitava agdo contra os executados desde
0 ano de 2003, chegando a ser concretizada a penhora de
alguns bens moéveis que guarneciam a residéncia do casal. Em
30/07/2008 ocorreu a tentativa de penhora das cotas sociais da
executada, tendo seu marido se recusado a receber 0 encargo
de depositario, sendo a restricdo lavrada apenas em
17/10/2008. Ocorre que, em 02/0/9/2008, as cotas haviam sido
alienadas aos demais socios, nao havendo como se afirmar que
a executada agiu com boa-fé e sem o intuito de lesar o credor."
Quanto a aplicacdo da Sumula n® 375 do STJ, vale lembrar que
0 Juiz ndo precisa fundamentar exaustivamente sua decisdo. Ao
formar a sua convicgdo, ndo estd ele adstrito a responder a
todos os argumentos levantados pelas partes.

Em relacdo aos demais dispositivos indicados como violados,
verifica-se que a andlise das razdes apresentadas pela recorrente
demandaria o reexame das circunstancias faticas da causa, o que é
vedado em recurso especial, ante o disposto no enunciado n. 7 da
Sumula do STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas nao
enseja recurso especial."
Isso porque, o Tribunal de Justica, soberano na analise do acervo
fatico-probatorio dos autos, ao reconhecer pela ocorréncia de ma-fé e
de configuracdo de fraude a execucdo, fundamentou que (e-STJ, fl.
367):
N&o ha davidas de que a compra e venda das cotas sociais se
deu em fraude a execuc¢do, eis que ja tramitava acdo contra 0s
executados desde o ano de 2003, chegando a ser concretizada
a penhora de alguns bens moveis que guarneciam a residéncia
do casal.
Em 30/07/2008 ocorreu a tentativa de penhora das cotas sociais
da executada, tendo seu marido se recusado a receber o
encargo de depositario, sendo a restricdo lavrada apenas em
17/10/2008.
Ocorre que, em 02/09/2008, as cotas haviam sido alienadas aos
demais socios, ndo havendo como se afirmar que a executada
agiu com boa-fé e sem o intuito de lesar o credor.
Ademais, a inicial ndo se fez acompanhar de nenhum documento
relevante que comprove tenham os socios representantes da
embargante diligenciado na verificagcdo necessaria para
aquisicdo das quotas pertencentes aos executados.
Qualquer adquirente, ainda mais em relacbes empresariais,
como a dos autos, pede certidbes, e se isto houvesse ocorrido,
0 que demonstraria diligéncia e boa-fé do apelado, por certo que
teriam apurado no distribuidor a existéncia do processo de
execucgao contra os alienantes, ora executados.
Com isso, fica claro que foram negligentes na aquisicao,
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consequentemente, devem responder por sua incdria.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso para julgar
improcedentes os embargos, mantendo-se a penhora das cotas
sociais.

Como se vé - ao contrario do afirmado pela ora recorrente - a Corte
local, para reformar a decisdo que julgou procedentes os embargos
de terceiro, analisou amplamente os requisitos da fraude a execucao,
consignando, inclusive, que ja tramitava agdo contra os executados
desde o ano de 2003, chegando a ser penhorados alguns bens do
casal. Ademais, rebate o seguinte fundamento da sentenga (e-STJ, fl.
311): "Embora o mandado de penhora tenha sido expedido em
11/09/2007, restaram infrutiferas as tentativas de intimacdo da
executada e o0 auto de penhora acabou sendo lavrado, apenas, em
17/10/2008 e a intimagdo ocorreu em 24/10/2008. Ocorre que 0 sOcio
Adair havia sido excluido da sociedade em 02/09/92008, ocasido em
qgue as cotas foram redistribuidas aos sécios remanescentes." Porém,
0 acordao recorrido afirma que em 30/07/2008 ocorreu a tentativa de
penhora das cotas sociais da executada, tendo Adair se recusado a
receber o encargo de depositario, vindo a alienar as cotas aos demais
sécios em 2/9/2008, ndo havendo, assim, como se afirmar a boa-fé da
recorrente.
Desse modo, atacar a referida concluséo e averiguar a inexisténcia de
ma-fé da recorrente e a inocorréncia de fraude a execucdo ja
assentada pelo Tribunal como configurada, ndo é possivel, neste
caso, pois seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que é obstado em recurso especial.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECU(;AO. REQUISITOS.
CONFIGURACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
1. Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.
2. Independentemente do nomen iuris utilizado pelo Tribunal de
origem, é certo que foram considerados presentes o0s
pressupostos para o reconhecimento da fraude a execucgéo, o
gue é suficiente para embasar a improcedéncia dos embargos
de terceiro, ndo havendo espaco, portanto, para falar em ofensa
ao disposto na Sumula n® 195/STJ.
3. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no REsp 1384682/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe
21/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
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FRAUDE A EXECUCAO.

CONFIGURACAO DA MA-FE. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ.
ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. ART. 600 DO
CPC. INAPLICABILIDADE A TERCEIROS.

EXCLUSAO DA MULTA. INTERPRETACAO RESTRITIVA DE
NORMA DE CARATER PUNITIVO.

1. Nado ha ofensa ao art. 535 do CPC quando o acérdédo
recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de
declaracao, dirime, de forma expressa, congruente e motivada,
as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Inexistindo pertinéncia entre o dispositivo de lei apontado
como violado e a matéria decidida pelo aresto recorrido,
evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal, atraindo
a incidéncia da Sumula n. 284/STF.

3. A verificagéo da ocorréncia ou ndo da violagdo dos arts. 131 e
333, I, do CPC demanda reexame do conjunto probatério dos
autos, procedimento vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7/STJ.

4. Rever o entendimento das instancias ordindrias - inexistir
ma-fé e ndo ter o negocio juridico levado o devedor a
insolvéncia - para acolher a tese de que ndo teria ocorrido
fraude a execucdo demanda o reexame de matéria fatica, o que
encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

5. Inexistindo duavidas acerca da pendéncia de demanda
executiva e sendo comprovada a ma-fé do terceiro adquirente
do bem, é desnecesséaria a andlise da existéncia ou ndo de
registro da penhora sobre o bem alienado para reconhecer a
fraude a execucdo (Sumula n.

375/STJ).

6. As normas processuais que versam sobre a imposicdo de
penalidade devem ser interpretadas de forma restritiva, de modo
a ndo abranger hip6teses que nédo estejam legalmente previstas,
motivo pelo qual o disposto no art. 600 do CPC, que considera
atentatério a dignidade da justica o ato praticado pelo
executado, ndo pode ser aplicado a terceiro que adquiriu, ainda
gue em fraude & execugdo, o bem litigioso.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente
provido.

(REsp 1459154/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 11/09/2014)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
FRAUDE A EXECUCAO.

OCORRENCIA. MA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE
ASSENTADA PELA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ.
1. "O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente" (Sumula 375 do STJ).

2. No caso, a instancia ordinaria asseverou a ciéncia dos
embargantes, ora recorrentes, acerca da existéncia de
concordata em andamento e de execucdo contra o alienante,
bem como a existéncia de "varios contratos celebrados entre as
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partes, como demais permutas de bens, como eles préprios
confessaram, inclusive hd nos autos afirmacdes de amizade
intima entre denunciante e denunciados" (fl. 472).

3. Asseverada a ma-fé do terceiro adquirente e do alienante
pelas instancias ordinarias, infirmar tal conclusdo encontra ébice
na Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1200350/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe
01/09/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0208040-2 AREsp 578.400 / SP
Ndmeros Origem: 00159709420118260506 110040 1116198620108260000 15970942011
159709420118260506 32482003
EM MESA JULGADO: 03/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : OFTALMO CENTER RIBEIRAO PRETO LTDA
ADVOGADOS : DOMINGOS ASSAD STOCCO E OUTRO(S)

FABIO LUIZ MARCONDES MASCARENHAS
AGRAVADO . ADALBERTO GRIFFO
ADVOGADO : ADALBERTO GRIFFO (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : MARIA DEFATIMA SEVERINO DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OFTALMO CENTER RIBEIRAO PRETO LTDA
ADVOGADOS : DOMINGOSASSAD STOCCO E OUTRO(S)
FABIO LUIZ MARCONDES MASCARENHAS
AGRAVADO : ADALBERTO GRIFFO
ADVOGADO : ADALBERTO GRIFFO (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : MARIA DEFATIMA SEVERINO DO NASCIMENTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 defevereiro de 2015

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria



