iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 301.876 - MG (2014/0207824-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOSSIMAR LUIZ LIMA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, C.C. ART. 14, Il, DO
CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. (3)
APLICACAO DO § 2° DO ART. 155 DO CP. REDUCAO DA
REPRIMENDA. POSSIBILIDADE. 4 REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PENA-BASE. MINIMO LEGAL. SUMULAS 718 E 719
DO STF E SUMULA 440 DO STJ DIREITO AO REGIME MAIS
BRANDO. (5) SUBSTITUIC;AO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITOS PREENCHIDOS. (6) NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacao logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacBo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF: HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lacia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). N&o conditui
fundamentacdo adequada para 0 acréscimo da penabase considerar a
circungténcia judicid relativa aos motivos do crime como desfavoravd,
notadamente porque, na espécie, nd arolou a ingancia de origem
particul aridade fética capaz de dar supedaneo as suas consideracoes.

3. A auséncia de judtificativa pelo Jizo, quanto a escolha de uma das formas
de privilégio previstas no artigo 155, § 2.°, do Codigo Penal, viola o principio do
livre convencimento motivado, maferindo o disposto no art. 93, IX, da
Condgtituicdo da Republica. In casu, fica mantida a aplicacéo do art. 155, § 2.°,
do Codigo Penal, contudo, diante da fundamentacéo apresentada pelo Tribund
de origem acerca da questdo, adequada a reducédo da reprimenda em 1/3 (um
terco).

4. N&o é possive a imposicéo de regime mais severo que o fixado em le com
base apenas na gravidade abstrata do delito. Para exasperagcdo do regime
fixado em le € necesséria motivagdo idénea. SUmulas n.° 718 e n.° 719 do
Supremo Tribund Federal e Simula n.® 440 deste Superior Tribund de Justica.
5. Preenchidos os requisitos autorizadores da subgtituicdo da pena corporal,
previstos no art. 44 do Cddigo Pena, de rigor a subgtituicdo da referida
reprimenda por restritiva de direitos.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
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reduzir a pena do paciente para 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusio,
bem como para estabelecer o regime aberto e subgtituir a pena privativa de
liberdade por redtritiva de direitos, a ser definida peo Juizo da Vara de
Execucdes Penais da Comarca de S0 Jodo Del Re/MG.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 03 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 301.876 - MG (2014/0207824-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOSSIMAR LUIZ LIMA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de JOSSIMAR LUIZ LIMA, indicando como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de Minas Gerais que, por maioria de votos, ndo acolheu os Embargos
Infringentes n.° 1.0625.10.013688-0/002, mantendo a decisdo do Juiz de primero grau que
condenou o paciente a pena de 5 (cinco) meses de detencdo, em regime inicid semiaberto, e
pagamento de 4 (quatro) dias-multa, pela pratica do crime de furto tentado.

Interposta apelagcdo, o Tribuna de origem negou provimento. N& foram
acolhidos os embargos infringentes, conforme ementa transcrita:

EMBARGOS INFRINGENTES. FURTO SIMPLES TENTADO.
PEDIDO DE PREVALENCIA DO VOTO MINORITARIO QUE
ABSOLVEU O PRIMEIRO EMBARGANTE. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EMBARGOS NAO ACOLHIDOS.

O principio da insignificancia ndo encontra guarida no ordenamento
juridico penal brasileiro que ndo aceita a fragmentacéo da conduta delitiva.

Dai o presente mandamus, no qua a defesa adega que a Corte a quo, a0
afastar a desfavorabilidade das circunstancias judicias referentes aos antecedentes, a conduta
socid, a personalidade e as circunstancias do crime, deveria ter procedido a reducéo da
reprimenda do paciente.

Pondera que a pena-base deve ser reduzida ao minimo legd, ja que o fato do
paciente ser usu&io de drogas e pretender adquirir entorpecentes com a venda do produto do
ddito de furto, ndo condtitui fundamento idoneo para a valoragdo negativa dos motivos do
crime.

Observa que diante da fixacdo da pena-base no minimo legd, devera ser
estabelecido o regime aberto e deferida a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

Alega que o Magistrado ao aplicar o beneficio do art. 155, § 2°, do Cddigo
Pena e subgtituir a pena de reclusdo por detencdo, ndo trouxe quaquer beneficio para o
paciente, visto que tendo sdo a sua pena fixada abaixo de 4 (quatro) anos de reclusdo teria
direito a imposicéo do regime semiaberto, razéo pela qua de rigor o deferimento da reducdo
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da penade 1/3 (um terco) a 2 /3 (doistercos) ou aplicacdo exclusivamente da pena de multa.

Requer a fixagdo da penabase no minimo legd, a subgtituicdo da sancéo
corporal por regtritivas de diretos, a fixagdo do regime aberto e a reducéo da reprimenda de
1/3 (um terco) a 2/3 (dois tergcos) ou a imposicéo exclusva da pena de multa nos termos do
art. 155, § 2°, do CP.

As informacdes foram juntadas as fls. 184-194 e 202-206.

O Minigtério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 209-217, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Oswaldo José Barbosa Silva, opinando pela parcia
concessdo da ordem de oficio.

Segundo as Ultimas informagdes, 0 paciente esta em livramento condiciond.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 301.876 - MG (2014/0207824-6)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 155, CAPUT, C.C. ART. 14, II, DO
CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA. (3)
APLICACAO DO § 2° DO ART. 155 DO CP. REDUCAO DA
REPRIMENDA. POSSIBILIDADE. 4 REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PENA-BASE. MINIMO LEGAL. SUMULAS 718 E 719
DO STF E SUMULA 440 DO STJ. DIREITO AO REGIME MAIS
BRANDO. (5 SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITOS PREENCHIDOS. (6) NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF:. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). N&o conditui
fundamentacdo adequada para 0 acréscimo da penabase considerar a
circungténcia judicid relativa aos motivos do crime como desfavoravel,
notadamente porque, na espécie, ndo arolou a ingéncia de origem
particularidade fética capaz de dar supedaneo as suas consideracoes.

3. A auséncia de justificativa pelo Juizo, quanto a escolha de uma das formas
de privilégio previstas no artigo 155, § 2.°, do Codigo Penal, viola o principio do
livre convencimento motivedo, mdferindo o digposto no art. 93, IX, da
Condtituicdo da Republica. In casu, fica mantida a aplicagdo do art. 155, § 2.°,
do Codigo Penal, contudo, diante da fundamentagdo apresentada pelo Tribund
de origem acerca da questdo, adequada a reducdo da reprimenda em 1/3 (um
terco).

4. N&o é possivel a imposicéo de regime mais severo que o fixado em lei com
base apenas na gravidade abstrata do delito. Para exasperacéo do regime
fixado em le € necessaria motivacéo idonea. Simulas n° 718 e n.° 719 do
Supremo Tribund Federal e Simula n.® 440 deste Superior Tribund de Justica.
5. Preenchidos os requisitos autorizadores da substituico da pena corpord,
previstos no art. 44 do Cddigo Pend, de rigor a subgtituicdo da referida
reprimenda por restritiva de direitos.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do paciente para 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo,
bem como para estabelecer o regime aberto e subgtituir a pena privativa de
liberdade por regtritiva de direitos, a ser definida pdo Jizo da Vara de
Execucbes Penais da Comarca de Sdo Jodo Del Re/MG.
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VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinério, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificagcéo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de redugdo da pena, cumpre deixar assentado que se vem
firmando na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a convicgéo de que o habeas corpus ndo
seria a via apropriada para a discussdo da dosimetria da pena, quando h& a necessidade de
mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagcéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava aimpetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancario, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
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ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no 8§ 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
sequéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, 0 que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagéo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporciona a fixagdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho féacil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda penal nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a jurigporudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPQAO ATIVA. FIXA(;AO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizagdo da sancdo pena, quando a fixacdo
da penabase acima do minimo lega, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugéo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos ddlitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razéo pela qua ndo h& como ser revisto na via eeita

5. Ordem denegada.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(HC 224.578/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSlDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANQAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGA(;AO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personaidade e a conduta socia do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordinérias levaram especiamente em
consideragdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenagdes anteriores transitadas em julgado € suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas 0ito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicagdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e o quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
lega -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
quantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CcODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ELEVACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicacdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo é livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicdo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O quantum de aumento pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Cdadigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicagéo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
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ponto em gue elevou a sancdo basica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, ao mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de ddlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenagdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a justificativa apresentada.

4. Ordem parcidmente concedida apenas para reduzir a pena-base
imposta a paciente, restando sua reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos
e oitenta) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acordéo
impugnados.

(HC 186.626/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andise eventua ofensa a
legidacéo federal relativa a dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas
corpus, gque se encontra atrelada, t&o somente, as hipGteses em que se
tenha presente verdadeira violéncia, coagdo, ilegalidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomocéo.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicBo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitacdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a propria funcionadidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizacdo alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdéo da apelacdo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacdo da fracdo de
aumento da pena-base em razd da vaoracd negativa de algumas
circunstancias judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daguelas decisbes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
préprio da atividade jurisdiciona ordinaria.

4. Ademais, ndo h& direito liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das insténcias ordinérias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizagcdo da interpretacdo do direito federal -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questes, salvo nos casos de flagrante ilegdidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivagao.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razoes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legd, em raz&o das circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Pend,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumentala pela
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metade (1/2), em razdo da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um terco
(1/3), pela tentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de recluséo e
10 dias-multa.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 187.557/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 01/02/2012)

Para mehor dedinde da questdo, cumpre consignar os termos da sentenca

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais denunciou JOSSIMAR
LUIZ UMA, acusando-o de estar incurso no art. 155, caput, c.c. o art. 14,
I, do Cddigo Penal, porque segundo a dentincia no dia 11 de novembro de
2010, por volta das 18h, teria ele adentrado no estabelecimento comercial
"Supermercado Sales', sito a Rua Tomé Portes Dd Re, 50, bairro
Matosinhos, nesta cidade, e de latentado subtrair dez barras de chocolate.

(...)

No que diz respeito a culpabilidade, vé-se como a prépria do tipo.
N&o sdo bons os antecedentes de JOSSIMAR LUIZ LIMA (fls.
135-137). Sua conduta social € indigna, demonstrando personalidade
voltada para a pratica de crimes, notadamente contra o patrimonio. O
motivo ndo pode ser considerado justificavel, ja que o furto se deu
para sustentar seu vicio em drogas. As circunstancias demonstram
que o acusado pretendeu ludibriar a vitima, fazendo-se passar por
consumidor comum, escondendo, no entanto, os produtos subtraidos.
As consequiéncias do crime devem ser vistas como favoraveis ja que
recuperados os produtos subtraidos. Com relagdo ao comportamento
da vitima, vejo que em nada contribuiu para a prética delituosa.

11.2. Dosimetria da pena - art. 68, do Cédigo Penal.

Destarte, vé-se gque os antecedentes, a conduta social, a personalidade,
0 motivo e as circunstancias do crime sdo desfavordveis ao réu
JOSSIMAR LUIZ LIMA, o que justifica a exasperacdo da pena acima do
minimo legd.

Destarte, fixo a penabase em 1 e 6 meses de recluséo e em 15
dias-multa, por estar incurso art. 155, caput, do Cédigo Penal.

Reconheco a circunstancia atenuante da confisséo espontanea e, assim,
reduzo as sangbes em 3 meses e em 3 dias-multa.

N&o h& circunstancia agravante a se considerar. Também ndo ha
causas de aumento de pena.

Reconhecida a tentativa, diminuo as reprimendas em 2/3.

11.3. Concretizagdo da pena.

A pena privativa de liberdade imposta a JOSSIMAR LUIZ LIMA fica
definitivamente estabelecida em 5 meses de reclusdo a serem cumpridos
inicialmente em regime semiaberto, que é o que considero adequado para
fins de reprovacdo do ilicito, ndo se olvidando ainda do disposto no art. 33,
88 2.° e 3.°, do Cdbdigo Penal, e mais 4 dias-multa, calculado cada dia no
minimo legd.

11.4. Substituicdo da pena privativa de liberdade.

N&o visumbro a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade, eis que ndo preenchidos os requisitos objetivos descritos no
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inciso Ill, art. 44, do Cddigo Penal. Conforme ja observado as
circunstancias judiciais (art. 59, do Cddigo Penal) ndo indicam que a
substituicdo sgja viave:

(...)

Ademais, JOSSIMAR LUIZ LIMA cumpre pena em regime semiaberto
no Presidio Regiona de S&o Jodo del Rei.

Pelos mesmos motivos, invidvel a concessdo do sursis (art. 77, 11, do
Caodigo Penal).

12. Direito de recorrerem liberdade (art. 387, Paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Penal). (fls. 12-25).

Eis 0 aresto atacado, no que interessa:

Conquanto o reduzido valor da "res furtiva' (R$ 42,21, de acordo com
o laudo de fl. 26) n&o afete a tipicidade do fato, ele da ensgjo a aplicacdo do
beneficio previsto no art. 155, § 2.°, do Codigo Pend, ja que a certidao de
antecedentes criminais de fls. 135/137 comprova que o apelante é
primario. Assim sendo, passo a andisar as penas estabelecidas na
sentenca.

Considerando que os antecedentes, a personalidade e a conduta social
do apelante; 0 motivo do delito e as circunstancias em que ee ocorreu
recomendam a elevacdo das sancdes, o insigne Julgador singular fixou as
penas-base em 01 (um) ano e 06 (seis) meses de recluséo e 15 (quinze)
dias-multa. Compulsando os autos, verifica-se, porém, que nem todos estes
referenciais justificam o distanciamento das reprimendas do minimo legdl.

Ora, para se dafirmar que uma pessoa tem maus antecedentes, é
necess&rio o transito em julgado de sentenca condenatéria ndo utilizada para
configurar a reincidéncia, conforme esclarece a jurisprudéncia do colendo
Superior Tribunal de Justica:

"Por maus antecedentes criminais, em virtude do que dispde o artigo
5°, inciso LVII, da Constituicdo de Republica, deve-se entender a
condenagdo transitada em julgado, excluida aguela que configura
reincidéncia (art. 64. 1. CP), excluindo-se processo crimina em curso e
indiciamento em inquérito policid" (HC 31.693/MS, Red Min. PAULO
MEDINA, DJ de 6/12/04).

"In casu", ndo consta, da CAC de fls. 135/137, qualquer anotacéo
com tais caracteristicas, sendo forcoso reconhecer que os
antecedentes de Jossimar Luiz Lima sdo bons.

A personalidade e a conduta social do apelante n&o foram, " data
venia", reveladas pelo conjunto probatorio angariado.

Quanto as circunstancias em que o delito ocorreu, creio que sao
proéprias do crime de furto. O augusto Juiz de primeiro grau indicou que
Jossimar Luiz Lima tentou ludibriar os funcionarios da sociedade ofendida,
passando-se por cliente do supermercado. Apos detida andlise do feito, ndo
vislumbro, porém, o emprego de qualquer ardil por parte do apelante: de
adentrou normamente no estabelecimento comercial da vitima e ndo fez
contato com nenhum funcionério, a fim de iludi-lo.

O motivo do delito, por outro lado, afigura-se especialmente
grave: o proprio apelante admitiu, no interrogatério, que pretendia
comprar drogas com o proveito do crime, alimentando, assim, as
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guadrilhas internacionais que exploram o ilicito comércio de
substancias psicotrdpicas. Assim sendo, e considerando que esta diretriz
do art. 59, do Codigo Penal, é capaz de sustentar, por s sO, as sangdes no
modesto patamar eleito pelo eminente Sentenciante, mantenho as penas em
01 (um) ano e 06 (seis) meses de recluséo e 15 (quinze) dias-multa.

Na segunda fase da dosimetria, a atenuante da confissdo esponténea foi
acertadamente aplicada e conduziu as penas a razoaveis 01 (um) ano e 03
(trés) meses de reclusdo e 12 (doze) dias-multa.

Na derradeira etapa do sistema trifasico de fixacdo de penas, a causa de
diminuicdo de reprimendas prevista no art. 14, |1, do Cddigo Penal, foi
aplicada na sua fragdo méxima, reduzindo as reprimendas para 05 (cinco)
meses de reclusdo e 04 (quatro) dias-multa.

Reunidas as condic¢des para a aplicacdo do beneficio do "furto minimo",
0 magistrado deve tomar uma de trés providéncias: |) substituir a pena de
reclusdo pela de detencdo; 11) diminui-la de um a dois tercos; ou 111) aplicar
somente a pena de multa.

"In casu", entendo que a pena pecunidria, se isoladamente aplicada,
seria absolutamente insuficiente para retribuir o mal praticado por Jossimar
Luiz Lima e para prevenir o cometimento de novos delitos. Da mesma
forma, a minoracdo das sangfes é incabivel, uma vez o apelante é assiduo
freqUentador de delegacias de policia e varas criminais, di comparecendo
sempre na condicdo de investigado e acusado.

A convolagdo da reclusdo em detencdo €, portanto, a medida mais
adequada para o presente caso. Dessa forma, substituo a pena de recluséo
fixada na sentenca pela de detencdo, nos termos do art. 155, 8§82°, do
Estatuto Repressivo Material.

Mantenho o0 regime semiaberto para o inicio da expiagdo da sangéo
corporal, considerando que Jossimar Luiz Lima admitiu o seu envolvimento
com o submundo das drogas - fato que desaconselha a aplicagdo do mais
brando dos regimes.

Os motivos do crime - reconhecidamente ruins - obstam a concesséo
dos beneficios previstos nos artigos 44 e 77, do Cédigo Penal.

Reconhecida na sentenca a hipossuficiéncia do apelante, concedo-lhe a
isencdo das custas processuais, nos termos do art. 10, Il, da Le Estadual
n°. 14.939/2003, afastando, destarte, a mera suspensdo da exigibilidade do
pagamento, prevista na Le n°. 1.060/1950, j4 que ha regulamentagdo
especifica para 0 Estado de Minas Gerais e trata-se de maté&ia cuja
competéncia para legidar é concorrente entre a Unido e os Estados, nos
termos do art. 24, 1V, da CR/1988.

Ante 0 exposto, dou parcia provimento ao recurso, para isentar o
apelante do pagamento das custas processuais; e para, reconhecendo em
seu favor o beneficio do furto privilegiado, substituir a pena de recluséo
fixada na sentenca pela de detenc@o. (fls. 48-55).

Com efeito, pela leitura dos autos, verifica-se que o Tribund a quo manteve
como desfavoravel apenas a circunstancia judicid relativa aos motivos do crime. Todavia,
penso que o fato de o paciente ter tentado furtar dez barras de chocolate com o fim de
adquirir substancias entorpecentes ndo revela plausbilidade na exasperagéo da pena-base.

Nessa linha de consideracdo, impende destacar trecho do parecer minigerid
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com o qual comungo do entendimento, verbis:

Ora, considerando-se que o ordenamento juridico atual confere ao
usuario de entorpecente um modelo terapéutico, ndo mais repressivo, e sim
voltado a recuperagéo, ndo é razoavel que o fato do paciente ser usuario de
drogas sga sopesado de forma negativa na dosimetria de sua pena. (fl.
214).

Confira-se, a propésito dguns julgados deste Soddicio:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
SUBTRACAO DE MERCADORIAS AVALIADAS EM
APROXIMADAMENTE RS 230,00 (DUZENTOS E TRINTA REAIS).
INCIDENCIA DA PRIVILEGIADORA PREVISTA NO ART. 155, § 2°,
DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO PATAMAR MINIMO. VALORAC}AO INDEVIDA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

1. Nalinha da iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal, é possivel a
coexisténcia, no crime de furto, da privilegiadora prevista no art. 155, § 2°,
do Cddigo Penal, com as qualificadoras inseridas no § 4° do mesmo
dispositivo.

2. No caso, a paciente é primaria e as mercadorias objeto da tentativa de
subtracdo foram avaliadas em aproximadamente R$ 230,00 (duzentos e
trinta) reais, sendo cabivel o beneficio pleiteado.

3. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoréveis, devidamente
justificadas, autoriza a fixacdo da pena-base acima do patamar minimo.

4. Na hipétese, valeu-se 0 Juiz do processo de condenagdo sem transito
em julgado para exasperar a reprimenda a titulo de maus antecedentes, ma
conduta social e persondidade desgjustada, o que vai de encontro ao
entendimento desta Corte, por violar o principio da presuncéo de inocéncia.

5. De igua modo, € inoportuna a utilizacdo da confissdo da paciente, no
sentido de que arazéo para a prética do ddito seria comprar drogas (crack)
para sustentar seu vicio, na vaoracdo negativa da culpabilidade. Essa
circunstancia apontada revela um drama socia - dependéncia toxicoldgica
ndo havendo de militar contrariamente a acusada.

6. Além disso, visar lucro facil ndo ultrapassa os motivos inerentes ao
delito ora em apreco, inserido no titulo "Dos Crimes contra o Patrimoénio”.

7. Ordem concedida para, de um lado, aplicando a causa de diminuicdo
prevista no art. 155, § 2°, do Cddigo Pend e afastando da condenacéo as
circunstancias judiciais indevidamente valoradas, reduzir a pena recaida
sobre a ora paciente, de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 15
(quinze) dias-multa para 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mais
pagamento de 2 (dois) diasmulta; de outro lado, estabelecer o regime
aberto para 0 cumprimento da privativa de liberdade e substitui-la por
prestacdo de servicos a comunidade. A implementacdo da restritiva de
direitos fica a cargo do Juiz das execugoes.

(HC 119.529/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/05/2010, DJe 02/08/2010)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS ROUBO. PENA-BASE FIXADA NO
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MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO. GRAVIDADE GENERICA DO
DELITO QUE NAO AUTORIZA A IMPOSICAO DE REGIME MAIS
GRAVOSO DO QUE O CABIVEL. DEPENDENCIA TOXICOLOGICA.
PACIENTE QUE PODERA SER SUBMETIDO AO TRATAMENTO
ADEQUADO EM REGIME ABERTO. CIRCUNSTANCIA QUE NAO
DEVE SER SOPESADA QUANDO DA IMPOSICAO DO REGIME
PRISIONAL E NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM CONCEDIDA.

I. Juizo valorativo sobre a gravidade genérica do delito imputado ao
paciente que ndo constitui fundamentacdo idonea a permitir a fixagdo de
regime mais gravoso para o desconto da reprimenda, se desvinculados de
qualquer fator concreto, que ndo a prépria conduta, em tese, ddituosa
(Simula/STJ n° 440).

II. Tratando-se de réu primério, cuja pena-base foi fixada no minimo
legd, infere-se a possibilidade de fixagdo do regime inicialmente aberto.

I11. O simples fato de ser o paciente usuario de drogas ndo autoriza a
imposi¢do de regime intermediério, bem como a majoracdo da pena-base.

IV. Veificada a dependéncia toxicolégica do réu, este deve ser
submetido aos tratamentos necessarios na tentativa de reinserir-lo a
sociedade, os quais poder&o ser realizados ainda que esse estegja em regime
aberto.

V.Deve ser concedida a ordem para confirmar a liminar anteriormente
deferida, determinando que o paciente cumpra a pena restritiva de liberdade
a e imposta em regime inicia mente aberto.

V1. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

(HC 165.437/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/02/2011, DJe 09/03/2011)

Dessarte, imprescindivel a reducdo da pena-base ao minimo legd, eis que néo
ha circunstancias judiciais desfavoravels ao paciente.

Ademais, na espécie, mantenho a aplicacdo do art. 155, § 2.°, do Cdadigo
Penal, contudo, diante da fundamentacéo apresentada pelo Tribund de origem sobre a
guestdo, penso ser adequada a reducéo da reprimenda em 1/3 (um terco). Eis os termos do
aresto atacado, no que interessa:

Reunidas as condig¢des para a aplicacdo do beneficio do "furto minimo",
0 magistrado deve tomar uma de trés providéncias: |) substituir a pena de
reclusdo pela de detencdo; I1) diminui-la de um a dois tercos; ou I11) aplicar
somente a pena de multa.

"In casu", entendo que a pena pecunidria, se isoladamente aplicada,
seria absolutamente insuficiente para retribuir o mal praticado por Jossimar
Luiz Lima e para prevenir o cometimento de novos delitos. Da mesma
forma, a minoracdo das sangfes é incabivel, uma vez o apelante é assiduo
freqUentador de delegacias de policia e varas criminais, di comparecendo
sempre na condi¢do de investigado e acusado.

A convolagdo da reclusdo em detencdo é, portanto, a medida mais
adequada para o presente caso. Dessa forma, substituo a pena de recluséo
fixada na sentenca pela de detencdo, nos termos do art. 155, § 2.°, do
Estatuto Repressivo Material. (fl. 54).
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Nesse passo, hecessario redimensionar a reprimenda do paciente. Assm, fixo
a pena-base em 1 (um) ano de reclusdo, minimo legd, bem como deixo de aplicar a atenuante
da confisso espontanea, em atencdo ao Enunciado Sumular 231 desta Corte. Por fim,
mantenho a reducéo da pena em 2/3 (dois tercos) pela tentativa, bem como gplico a reducéo
de 1/3 (um terco), tendo em vista 0 § 2.° do art. 155 do Cddigo Pend, tornando a pena
definitivaem 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusao.

Ademais, ja foi decidido inUmeras vezes por esta Corte que causa espécie
fixar-se a pena-base no minimo legd e, posteriormente, deixar-se de estabelecer o regime
inicid menos gravoso aplicivel ao caso, conforme o disposto no artigo 33, 88 ° e 3, do
Cddigo Penal.

Confiram-se, a propdsito, acordaos proferidos pela Sexta e Quinta Turmas
desta Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. RECEPTACAO QUALIFICADA. DOSIMETRIA. DECRETO
CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE
DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS.
REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NAO VALORADAS
NEGATIVAMENTE. QUANTUM DA REPRIMENDA INFERIOR A 04
ANOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA PARA A
IMPOSICAO DO REGIME PRISIONAL FECHADO. INTELIGENCIA DO
ART. 33 DO CP. SUMULAS 440/STJ, 718 E 719/STF.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

I. Conquanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em
perigo, crescentemente fora de sua inspiracdo originaria - tenha sido muito
dargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetragdo ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente para que nao se perca a razéo ldgica e sistemética dos recursos
ordin&rios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida bandizacéo e
vulgarizacdo do habeas corpus.

Il. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar no
Mandado de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19,
divulgado em 01/02/2010, Red. Ministro Gilmar Mendes e HC n.°
104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se firmou o
entendimento da "inadequacdo da via do habeas corpus para revolvimento
de matéria de fato ja decidida por sentenca e acorddo de mérito e para
servir como sucedaneo recursal”.

[11. Na hipétese, a condenagdo transitou em julgado e o impetrante ndo
se insurgiu quanto a eventual ofensa aos dispositivos da legidacdo federal,
em sede de recurso especial, buscando o revolvimento dos fundamentos
exarados nas instancias ordinarias quanto a dosimetria da pena imposta,
preferindo a utilizacdo do writ, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos no ordenamento juridico.
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IV. Deve-se prestigiar a fungdo constitucional excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as
funcgdes das instancias regulares de processo e julgamento, sob pena de se
desmoralizar o sistema ordinério de recursos.

V. O reexame da dosimetria em sede de mandamus somente é possivel
guando evidenciado eventua desacerto na consideracdo de circunstancia
judicia, errbnea aplicagd do método trifasico ou violagdo a literd
dispositivo da norma, acarretando flagrante ilegdidade.

V1. Nos termos disciplinados no art. 33, § 2°, ainea "c", do Codigo
Penal, o condenado ndo reincidente, cuja pena sga igua ou inferior a 4
(quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

VII. A imposicao de regime prisona mais severo do que o quantum da
pena autoriza requer fundamentacdo idénea, o que ndo se visumbra no
acoérddo recorrido, mormente por se tratar de sangdo fixada no minimo
legd. Inteligéncia das Simulas 440, desta Corte, 718 e 719 do STF.

VIIl. Deve ser permitido ao paciente o desconto de sua reprimenda no
regime prisiona aberto, devendo o Tribuna a quo andisar os requisitos
legais e aferir a possibilidade da substituicdo por medidas restritivas de
direitos, mantendo-se, no mais, o decreto condenatdrio.

IX. Ordem concedida, nos termos do voto do relator.

(HC 235.025/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 05/06/2012, DJe 12/06/2012)

PENAL. HABEAS CORPUS QUADRILHA E RECEPTACAO.
REGIME INICIAL. FECHADO. PENA-BASE. MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE ABSTRATA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. DIREITO AO REGIME MENOS GRAVOSO.
SUMULAS 718 E 719 DO STF E SUMULA 440 DO STJ.
SUBSTITUICAO. PENA CORPORAL. RESTRITIVAS DE DIREITOS.
REQUISITOS. DEFERIMENTO.

1. N&o é possivel aimposi¢cdo de regime mais severo que aquele fixado
em le com base apenas na gravidade abstrata do delito.

2. Para exasperagdo do regime fixado em lei € necess&ria motivacéo
idénea. Simulas 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal e Sumula n.® 440
deste Superior Tribuna de Justica.

3. Se, conforme os ditames do art. 44 do Cédigo Penal, o quantum da
pena permite, os delitos ndo foram praticados com grave ameaga ou
violéncia a pessoa e também ndo ha noticia de reincidéncia, tendo sido
ainda as circunstancias judiciais reconhecidas favoraveis, deve a pena
privativa de liberdade ser substituida por restritivas de direitos. 4. Ordem
concedida para fixar 0 regime inicid aberto e determinar ainda a
substituicBo da privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a
saber, prestagdo de servicos a comunidade e prestagdo pecunidria, ja que
presentes o0s requisitos para tanto (art. 44 e incisos do Codigo Pena),
devendo o juizo das execugdes criminais, nos termos do artigo 147 e
seguintes da Le n.° 7.210/84, promover-lhes a aplicacéo.

(HC 101.205/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
03/02/2011, DJe 21/02/2011)

Outro ndo € o entendimento do Supremo Tribuna Federal, sumulado nos
enunciadosn.’ 718 e n.° 719:
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Enunciado n.° 718: A opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo constitui motivagdo idbnea para a imposicdo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

Enunciado n.° 719 A imposicdo do regime de cumprimento mais
severo do gue a pena aplicada permitir exige motivagao idonea

Nesse mesmo sentido, confirase o teor da Simula n.° 440 deste Superior
Tribund de Justica:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisond mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas ha gravidade abstrata do ddlito.

No tocante ao pedido de substituicdo de pena privativa de liberdade, o pleito
também merece guarida.

E de ver que a pena-base fixada para o paciente restringiu-se ao minimo legal.
Ademais, notabiliza-se 0 preenchimento dos requisitos autorizadores da substituicao da pena,
previstos no art. 44 do Codigo Penal. Portanto, de rigor a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente para 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo,
bem como para estabelecer o regime aberto e subdtituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, a ser definida pelo Juizo da Vara de Execugdes Penais da Comarca de
Séo Jodo Del Rel/MG.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



