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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.467.148 - SP (2014/0151681-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS FREITAS CARDOSO

ADVOGADO : MARIA MADALENA LOURENCO DA SILVA E OUTRO(S)
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : AUGUSTO BELLO ZORZI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PERSEGUICAO POLITICA
OCORRIDA DURANTE O REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.
PRECEDENTES. ACUMULACAO DE REPARACAO ECONOMICA COM
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. N&o se conhece do Recurso Especiad em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicac@o, por andogia, da Simula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ é pecificada no sentido de que a prescricdo
quinquend, disposta no art. 1° do Decreto 20.910/1932, é ingplicavedl aos danos
decorrentes de violagdo de direitos fundamentais, que sdo imprescritivels,
principamente quando ocorreram durante 0 Regime Militar, época na qua os
jurisdicionados ndo podiam deduzir a contento suas pretensdes.

3. Ressalte-se que a afronta aos direitos basicos da pessoa humana, como a
protecdo da sua dignidade lesada pela tortura e prisdo por ddito de opinido
durante 0 Regime Militar de excegdo, ensgja acdo de reparacdo ex delicto
imprecritivel e ostenta amparo congtitucional no art. 8° 8§ 3% do Ato das
Disposi¢Bes Congtitucionais Transitorias.

4. O Supremo Tribuna Federa ja reconheceu, em hipdtese smilar a dos autos, a
inexisténcia de violagdo ao art. 97 da CF/88 quando o acdrddo recorrido entendeu
ingplicave o prazo prescricional estabelecido no art. 1° do Decreto 20.910/1932.
5. A Le 105592002 proibe a acumulacdo de @) reparacdo econbmica em
parcela Unica com reparacao econdmica em prestacdo continuada (art. 3°, § 1°);
b) pagamentos, beneficios ou indenizacbes com 0 mesmo fundamento,
facultando-se a0 anidtiado palitico, nesta hipdtese, a escolha da opcdo mais
favorave (art. 16).

6. Inexiste vedagdo para a acumulacdo da reparacdo econdmica com indenizacéo
por danos morais, porquanto se trata de verbas indenizatérias com fundamentos e
finalidades diversas. aquela visa a recomposi¢ao patrimonia (danos emergentes e
lucros cessantes), ao passo que esta tem por escopo a tutela da integridade mord,
expressao dos direitos da personalidade.

7. N&o compete ao STJ, em julgamento de Recurso Especia e para fins de
prequestionamento, apreciar adegacdo de afronta a digpogtivos congitucionals,
sob pena de usurpacao da competéncia do STF (art.102, 111, da CF/1988).

8. Agravo Regimentd néo provido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente) e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahées.
Brasilia, 05 de feverairo de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.467.148 - SP (2014/0151681-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS FREITAS CARDOSO

ADVOGADO : MARIA MADALENA LOURENCO DA SILVA E OUTRO(S)
INTERES : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : AUGUSTO BELLO ZORZI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisa0 que Negou provimento ao recurso.

Turma

A parte agravante susenta, em SUma

A r. decisbo recorrida afastou a incidéncia do art. 1° do Decreto
n.° 20.910/32, que prevé o prazo quinquend de prescricdo das pretensdes contra a
Fazenda Publica, conforme se percebe na transcricéo acima.

A decisdo € bem clara: 0 art. 1° do Decreto n.° 20.910/32 s6 vae
para situagdes “normais’. Quando ha violacdo a direitos fundamentais (vida,
dignidade da pessoa humana), a norma do Decreto ndo vale.

Deixa de vder (“ndo ha faar em prescricéo”), portanto, em
virtude da aplicacéo de principios conditucionais.

Uma norma vdida e eficaz deve ser gplicada ao caso concreto,
quando este apresenta o pressuposto fético para sua incidéncia. No caso, trata-se
de pretensdo indenizatdria contra a Fazenda Publica; logo, deveria ter sdo
aplicado o art. 1° do Decreto n.° 20.910/32.

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatério.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.467.148 - SP (2014/0151681-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 29.9.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Conforme consgnado no decisum agravado, a parte insurgente sustenta que o
art. 535, 11, do CPC fai violado, mas deixa de apontar, de forma clara, 0 vicio em que teria
incorrido 0 acérddo impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracdo no
Tribund a quo, sam indicar as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a indanda
ordinaria, nem demongrar ardevanciaddas para o julgamento do feito.

Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF-. Cito precedente:

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Meras aegacbes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pea
ainea"d' do permissivo condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09/03/2007, p. 311).

No mérito, mdhor sorte néo assste a parte insurgente.

NoO gue concerne a suscitada prescricéo, a jurigprudéncia desta Corte Superior
é pacificada no sentido de que a prescricdo quinquend, disposta no art. 1° do Decreto
20.910/1932, é ingplicavd aos danos decorrentes de violagdo de diratos fundamentas, que

s80 imprescritivels, principalmente quando ocorreram durante o Regime Militar, época na qud
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0s jurisdicionados néo podiam deduzir a contento as suas pretensdes.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ANISTIA POLITICA.
PRESCRICAO. INAPLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/32. DIREITOS
FUNDAMENTAIS. IMPRESCRITIBILIDADE. ALEGA(;AO DE
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL,
SOB PENA DE USURPACAO DE COMPETENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento jurisprudencid do STJ, em face do
cardter imprescritivel das pretensdes indenizatorias decorrentes dos danos a
direitos da personaidade ocorridos durante o regime militar, ndo ha que se falar
em aplicacao do prazo prescricional do Decreto 20.910/32.

()

(AgRg no REsp 1370079/PE, Re. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/06/2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
INDENIZA(;AO - REPARA(;AO DE DANOS MORAIS - ATIVIDADE
POLITICA - PERSEGUICOES OCORRIDAS DURANTE O PERIODO
MILITAR - NAO-INCIDENCIA DA PRESCRICAO QUINQUENAL - ART.
1°DO DECRETO N°20.910/1932 - IMPRESCRITIBILIDADE.

1. O argumento de que o art. 1° da Le 20.910/32, que regula a
prescricdo a ser aplicada nas agOes contra a Fazenda Publica, ndo poderia ter
sdo afastado a menos que fosse peo Orgao Especia da Corte é questéo nova na
lide, trazida apenas no agravo regimental.

2. N&o é possivel em agravo regimentd inovar a lide, invocando
guestdo até entdo ndo suscitada.

3. A adegacdo de que o vicio teria surgido apenas na decisdo que
Negou provimento ao agravo ndo procede, tendo em vista que ndo houve inovagdo
decisdria. O decisum ora agravado apenas confirmou o que ficara decidido no
aresto proferido pelo Tribund de origem.

4. A prescricdo quinquend disposta no art. 1° do Decreto
20.910/1932 € ingplicavel aos danos decorrentes de violagdo de direitos
fundamentais, por serem imprescritiveis, principamente quando ocorreram
durante o Regime Militar, época na qua os jurisdicionados ndo podiam deduzir a
contento as suas pretensoes.

Precedentes.

5. E despicienda a andise em torno do momento inicid para a
contagem do prazo prescriciona, na espécie em andise, tendo em vidta a
orientacdo desta Corte no sentido da imprescritibilidede.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1392493/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 01/07/2011).
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. TORTURA. REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE.
DANOS MORAIS. REVISAO DE VALORES. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COM PROVAC;AO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. PRECEDENTES DO
STJ.

1. Conforme o entendimento jurisorudencia do STJ, em face do
cardter imprescritivel das pretensdes indenizatérias decorrentes dos danos a
direitos da personaidade ocorridos durante o regime militar, ndo ha que se falar
em aplicacao do prazo prescriciona do Decreto 20.910/32.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de
gue a quantia estipulada a titulo de danos morais, quando atende aos critérios de
justica e razoabilidade, ndo pode ser revista, em razéo do obice da SiUmula 7/STJ.

3. O recurso especia fundado na divergéncia jurisprudencia exige
a observancia do contido nos arts. 541, parégrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, e 255, 8 1° a, e § 2° do RISTJ, sob pena de n&o conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1042632/GO, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 09/06/2011).

Ressdlta-se que a violagéo aos direitos humanos ou diratos fundamentas da
pessoa humana, como a protecéo da sua dignidade lesada pela tortura e prisio por ddito de
opinido durante 0 Regime Militar de excecdo, ensga acdo de reparacdo ex ddicto
imprescritive, e ogtenta amparo condituciond no art. 8% 8 3° do Ato das Disposicies
Conditucionais Trangtorias.

Acrescente-se que 0 Supremo Tribuna Federa reconheceu, em hipdtese smile
a dos autos, a inexigénda de vidlagdo ao art. 97 da CF/88 quando o acdrdéo recorrido
entendeu ingplicivd o prazo prescriciona estabelecido no art. 1° do Decreto 20.910/1932.
Cumpre transcrever a ementa do referido julgado:

CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZACAO. CRIME DE TORTURA
NO REGIME MILITAR. AFASTAMENTO DO ART. 1° DO DECRETO
20.910/32. PRESCRIGCAO. VIOLAGAO A SUMULA VINCULANTE 10
INOCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO AO PRINCIPIO DA RESERVA
DE PLENARIO: NAO CONFIGURACAO.

1. Inexisténcia de ofensa ao principio da reserva de plen&io, pois
0 acorddo recorrido analisou normas legais sem julgar incongtituciond lei ou ato
normativo federal ou afastar a sua incidéncia, restringindo-se o Superior Tribuna
de Justica a considerar ingplicavel ao caso o art. 1° do Decreto 20.910/32.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento
(Al 781787 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 16/11/2010, DJe-234 DIVULG 02-12-2010 PUBLIC
03-12-2010 EMENT VOL-02444-03 PP-00548).

Ademas, verificase que o STJ entende que € possive a cumulacéo de vaor
recebido aftitulo de reparacéo econdmica com aguele de indenizacéo de danos morais.

Isso porque, conforme consignado no julgamento do REsp 890.930/RJ, Rel.
MinigraDenise Arruda, aLe 10.559/2002 proibe a acumulacéo de:

a) reparacdo econdmica em parcela Unica com reparacdo econdmica em
prestacéo continuada (art. 3°, § 1°);

b) pagamentos, beneficos ou indenizagbes com o0 mesmo fundamento,
facultando-se a0 anidtiado palitico, nesta hipdtese, a escolha da opgdo masfavoraved (art. 16).

Asam, inexide vedacdo para a acumulacdo da reparacdo econdmica com
indenizacdo por danos moras, porquanto sdo verbas indenizetérias com fundamentos e
findidades diversas aguda visa a recomposicdo patrimonid (danos emergentes e lucros
cessantes), a0 passo que esta tem por escopo a tutela da integridade mord, expresséo dos
direitos da personaidade.

NO mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDENIZAC}AO
POR DANOS MORAIS PERSEGUIQAO POLITICA OCORRIDA
DURANTE @) REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.
PRECEDENTES. ACUMULACAO DE REPARACAO ECONOMICA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacificada no sentido de que a
prescricao quinquend, disposta no art. 1° do Decreto 20.910/1932, é inaplicavel
aos danos decorrentes de violagdo de dirétos fundamentals, que sdo
imprescritivels, principamente quando ocorreram durante o Regime Militar, época
na qua os jurisdicionados n&o podiam deduzir a contento suas pretensoes.

2. Ressdte-se que a afronta aos direitos basicos da pessoa
humana, como a protecdo da sua dignidade lesada pela tortura e priséo por ddito
de opinido durante 0 Regime Militar de excecéo, ensga agéo de reparagdo ex
delicto imprescritivel e ostenta amparo congtituciond no art. 8°, § 3°, do Ato das
Disposi¢des Condtitucionais Transitorias.

3. O STJ entende ser possivel cumular o vaor recebido a titulo de
reparacdo econdmica com aquele de indenizacdo de danos morais.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4. Ndo compete ao STJ, em julgamento de Recurso Especid e
para fins de prequestionamento, apreciar alegacdo de afronta a digpostivos
condtitucionais, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF (art. 102, 111, da
CF/1988).

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 266.082RS, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 24/06/2013).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ANISTIA (LElI 9.140/95).
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 53 | E 1Il, DO CPC.

NAO-OCORRENCIA. PRESCRICAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1°
DO DECRETO 20910/32. ACUMULACAO DE REPARACAO
ECONOMICA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
POSSIBILIDADE. INTERPRETAC;AO DO ART. 16 DA LEI 10.559/2002.
PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.

(...)

2. A pretensdo indenizatdria decorrente de violagdo de direitos
humanos fundamentais durante o Regime Militar de exceg@o é imprescritivel.
Inaplicabilidade da prescricdo quinquend prevista no art. 1° do Decreto
20.910/32.

3. A Le 10.559/2002 proibe a acumulacdo de (1) reparacéo
econdmica em parcela Unica com reparacdo econdmica em prestacdo continuada
(art. 3%, 8§ 19; (I1) pagamentos, beneficios ou indenizagbes com 0 mesmo
fundamento, facultando-se ao anistiado politico, nesta hipdtese, a escolha da
opcao maisfavoravel (art. 16).

4. Ndo ha vedacdo para a acumulacéo da reparacdo econbmica
com indenizacdo por danos morais, porquanto se tratam de verbas indenizatorias
com fundamentos e finalidades diversas. aquela visa & recomposi¢do patrimonia
(danos emergentes e lucros cessantes), ao passo que esta tem por escopo a tutela
da integridade mord, expressdo dos direitos da personaidade. Aplicacdo da
orientagdo consolidada na Simula 37/STJ.

5. Os dirdtos dos anigtiados politicos, expressos na Lei
10.559/2002 (art. 1° | a V), ndo excluem outros conferidos por outras normas
legais ou condtitucionais. Insere-se, agui, o direito fundamental a reparacéo por
danos morais (CF/88, art. 5% V e X; CC/1916, art. 159; CC/2002, art. 186), que
ndo pode ser suprimido nem cerceado por ato normativo infracongtitucional,
tampouco pelainterpretacéo da regra juridica, sob pena de inconstitucionaidade.

6. Recurso especia desprovido.

(REsp 890.930/RJ, Re. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 14.06.2007, p. 267).

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0151681-2 REsp 1.467.148 /| SP
Nudmeros Origem: 00042636420074036126 200761260042634 42636420074036126
PAUTA: 05/02/2015 JULGADO: 05/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MARIA DAS GRACASFREITAS CARDOSO
ADVOGADO : MARIA MADALENA LOURENGO DA SILVA EOUTRO(S)
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : AUGUSTO BELLO ZORZI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MARIA DAS GRACASFREITAS CARDOSO

ADVOGADO : MARIA MADALENA LOURENCO DA SILVA EOUTRO(S)
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : AUGUSTO BELLO ZORZI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



