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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°528.886 - MG (2014/0140972-4)

RELATORA : MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42REGIAO)
AGRAVANTE : TONY EDUARDO ARAUJO

ADVOGADOS : MARUZAM ALVESDE MACEDO E OUTRO(S)
NUBISDIVINO BARBOSA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO CIVIL. PRAZO. AGRAVO REGIMENTAL. FAC-SIMILE.
RESOLUCAO/STJ N. 14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO
EXCLUSIVAMENTE EM MEIO ELETRONICO.

1. Nos termos da Resolucao/STJ n° 14/2013, que regulamentou o processo judicid eetronico
no amhito do Superior Tribund de Judica, ultrgpassado 0 prazo para a adaptagdo dos
usuérios, conforme cronograma previso na ResolucZo, as peticdes nesta Corte devern ser
gpresentadas  exdudvamente em meo detronico. A unidade da Secretaria Judiciaia
reqoonsvel  pelo recebimento de peticbes estd autorizada a recusar 0s documentos
apresentados naformafisca

2. Hipdtese em que a peticéo detronicafol gpresentada fora do prazo legd.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo regimentd nos termos do voto da Sra. Minidra
Rdatora. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa FHlho (Presdente), Benedito Gongalves,
Sé&rgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Bradilia 03 de feverairo de 2015(Data do Julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Rdatora
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°528.886 - MG (2014/0140972-4)

RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlatora):

O agravo regimentd ataca a seguinte decis@o, in verbis:

Trata-se de agravo em face de decisdo que inadmitiu o recurso especial
interposto por Tony Eduardo Aradjo, porque interposto prematuramente a
publicacdo do acérdao proferido nos embargos de declaracao.

O agravante sustenta que era representado nos autos pela AMT -
Associacdo dos Militares do Triangulo. No entanto, os embargos
declaratorios foram opostos pela referida associacéo, quando ja cessada a
habilitacio do advogado para representa-lo, tendo em vista o
substabel ecimento sem reservas ao advogado subscritor do recurso especial
(fl. 605/607).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo
(fl. 646/650).

E o relatério. Decido.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 0 recurso
especial interposto antes da publicacdo dos embargos de declaracéo é
intempestivo, devendo ser reiterado ou ratificado no prazo recursal (STJ,
SUmula n° 418), independentemente de gquem tenha oposto os embargos de
declaracéo e dos respectivos efeitos.

Na espécie, o recurso especial foi protocolizado em 11 de outubro de 2013
(fl. 526), antes da publicacdo do acérdao dos embargos de declaracéo,
ocorrida em 19 de novembro de 2013 (fl. 524) - e deixou de ser ratificado.

Nego, por isso, provimento ao agravo (fl. 652).
A teor das raz0es

(...) como facilmente se verifica, o recorrente, outrora, era representado nos
autos pela "AMT - ASSOCIACAO DOS MILITARES DO TRIANGULO",
sendo esta instituicdo por sua equipe de profissionais, quem patrocinou a
causa, defendendo os interesses processuais do recorrente apenas em
primeiro grau de jurisdicdo. Com a prolacéo da sentenca monocratica que
lhe foi desfavoravel, o recorrente constituiu outro advogado para o
patrocinio da causa, tendo havido o necessario SUSTABELECIMENTO DE
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PODERES SEM RESERVAS, sendo, inclusive, este, quem manejou e
subscreveu o recurso de apelacdo inexitoso nesse tribunal.

Foi, também, este advogado, quem aforou o recurso especial e apresentou
as respectivas razbes dentro do prazo legal, considerando-se a data de
publicacdo do acérdao proferido e ndo manejou, nem subscreveu o0s
embargos declaratérios. Estes foram interpostos por integrantes da "AMT",
quando j& havido o SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVAS, quando, por
isso, ja cessada a habilitacdo do advogado, poderiamos assm chamar,
intruso, para a pratica de todo e qualquer ato no processo.

Diante desse quadro juridico e da situacdo processual criada, deve ser
considerado o rec. especial, como proprio e tempestivo, determinando a sua
subida a Terceira Instancia (fl. 666).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°528.886 - MG (2014/0140972-4)

VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlator a):

O agravo regimenta ndo pode ser conhecido porque intempesivo.

Na espécie, a publicacéo da decisio agravada ocorreu em 05 de dezembro de 2014,
sextafara (fl. 653). O prazo para interposicéo do agravo regimentd comegou a contar em 08
de dezembro de 2014 (segunda-feira), expirando em 12 de dezembro de 2014 (sexta-fera).

A peticdo viafax do presente agravo regimentd fa protocolada nesta data (fl. 658).
Porém, o origind do recurso, gpresentado de forma figca em 18 de dezembro de 2014 fo
recusado pela Secretaria udici&ia deste Tribund, conforme art. 23 da Resolucdo/STJ n.
14/2013: " A unidade da Secretaria Judicidria responsavel pelo recebimento de peticles
fica autorizada a recusar, apds os prazos estabelecidos nos arts. 21 e 22, os documentos
apresentados de forma fisica”.

A referida Resolucéo estabeleceu um cronograma especifico para a adaptacéo dos
usudrios, sendo que para a clase processud "Agravo em Recurso Especid (ARESD)” e
incidentes, o prazo erade 280 dias depois de publicada a Resolugao.

Ultragpassado o dudido prazo, caberia a0 agravante apresentar a peticdo de agravo
regimentd exdusvamente em meao detronico. Contudo, a peticdo detronica fo apresentada
somente em 19 de dezembro de 2014 (fl. 664), apds decorrido o prazo legd.

Sobre 0 assunto, confiram-se 0s seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. INTERPOS (;AO VIA FAC-SIMILE. INOBSERVANCIA
DA RESOLUGAO 14/2013 DO STJ. EXIGENCIA DE APRESENTAGAO DA
PETICAO EXCLUSIVAMENTE EM MEIO ELETRONICO.

1. Nos termos do art. 2°, caput, da Lei n. 9.800, de 1999, o texto original do
recurso interposto via fax deve ser protocolado no Tribunal,
necessariamente, até cinco dias apos o término do respectivo prazo.

2. O STJ regulamentou o processo judicial eletronico pela Resolucdo 14, de
28/06/2013, que estabeleceu um cronograma para a adaptacdo dos
usuarios, especialmente as partes, advogados e membros do Ministério
Publico, com a estipulacéo de prazos de 90 (noventa) e 280 (duzentos e
oitenta) dias, contados da sua publicacdo, apds os quais as peticoes, nesta
Corte, devem ser apresentadas exclusivamente em meio eletronico (arts. 21 e
22). Findos tais prazos, a unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo
recebimento de peticbes ficou autorizada a recusar 0s documentos
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apresentados na forma fisica (art. 23).
Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no ARESsp n° 540.346/SP, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 23/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO POR MEIO DE FAC-SIMILE.
ART. 2° DA LEIl 9.800/99. AUSENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO
ORIGINAL, NO QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO
STJ 14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO
EXCLUSVAMENTE EM MEIO ELETRONICO, APOS OS PRAZOS DOS
ARTS. 21 E 22 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. POSSBILIDADE. RECUSA
DE RECURSO APRESENTADO EM FORMA FiSICA, PELA SECRETARIA
DESTE TRIBUNAL, APOS OS PRAZOS DOS ARTS 21 E 22 DA
RESOLUGCAO STJ 14/2013. ART. 23 DA RESOLUGAO STJ 14/2013.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. O art. 2° da Lei 9.800/99 permite, as partes, a interposi¢ao de recurso por
meio de fac-simile, desde que a peticdo original seja entregue no prazo de
cinco dias, apos o término do prazo recursal.

1. A Lel 11.419/2006 dispds sobre a informatizacdo do processo judicial,
estabelecendo, em seu art. 11, que "os documentos produzidos
eletronicamente e juntados aos processos eletrénicos com garantia da
origem e de seu signatario, na forma estabelecida nesta Lei, serdo
considerados originais para todos os efeitos legais’, e autorizou, ainda, os
Orgéaos do Poder Judiciario a regulamentar o diploma legal, no ambito de
suas respectivas competéncias (art. 18).

[11. O STJ regulamentou o processo judicial eletronico pela Resolucéo 14,
de 28/06/2013, que estabeleceu um cronograma para a adaptacéo dos
usuarios, especialmente as partes, advogados e membros do Ministério
Publico, com a estipulacdo de prazos de 90 (noventa) e 280 (duzentos e
oitenta) dias, contados da sua publicagdo, apds os quais as peti¢des, nesta
Corte, devem ser apresentadas exclusivamente em meio eletrénico (arts. 21 e
22). Findos tais prazos, a unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo
recebimento de peticbes ficou autorizada a recusar 0s documentos
apresentados na forma fisica (art. 23).

IV. Hipdtese em que, interposto o Agravo Regimental via fac-simile, o
original, apresentado em forma fisica, apos o prazo de 280 (duzentos e
oitenta) dias da publicacdo da Resolugdo STJ 14/2013, foi recusado, pela
Coordenadoria de Peticdes e Informagdes Processuais, com suporte no art.
23 da aludida Resolugdo STJ 14/2013.

V. No caso, ja ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apos a
publicacdo da aludida Resolugdo, caberia ao recorrente apresentar a
peticdo original do Agravo Regimental utilizando-se exclusivamente do meio
eletrénico, circunstancia que, ndo atendida, acarreta o ndo conhecimento
do recurso. Precedentes. STJ, AgRg no AREsp 460.976/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 19/05/2014; STJ, AgRg
no AREsp 495.936/AP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 06/06/2014.
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VI. Agravo Regimental ndo conhecido (AgRg no AREsp n° 293374/MG,
Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe 22/08/2014).

Voto, por is0, no sentido de ndo conhecer do agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0140972-4 AREsp 528.886 / MG

NUmeros Origem: 03746291420108130702 10702100374629002 10702100374629003 10702100374629004
10702100374629005 10702100374629006 374629142010 702100374629

EM MESA JULGADO: 03/02/2015
Relatora

Exma. Sra. Minisra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secreté&ria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : TONY EDUARDO ARAUJO
ADVOGADOS - NUBISDIVINO BARBOSA
LETICIA DEALMEIDA MAESTRI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TONY EDUARDO ARAUJO
ADVOGADOS : MARUZAM ALVESDE MACEDO E OUTRO(S)
NUBIS DIVINO BARBOSA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



