iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.423.194 - RS (2013/0398512-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : AMAPA DO SUL YA INDUSTRIA DA BORRACHA

ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
REFERENTE AOS EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO SOBRE
ARGUMENTOSEM TESE RELEVANTES. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC CONFIGURADA. CONFIRMACAO DO PROVIMENTO DADO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. De acordo com o art. 535, 11, do Cadigo de Processo Civil (CPC), os embargos
declaratorios séo cabivels quando for omitido ponto sobre que se devia pronunciar o
juiz ou tribundl.

2. Nos presentes autos, os quais foram registrados no TRF da 42 Regi& como
agravo de instrumento n° 0010692-89.2012.404.0000/RS, a Procuradoria da Fazenda
Naciona pleiteou a penhora de dinheiro no rosto dos autos da agdo pend n°
2008.71.00.010331-0, e solicitou, também, o desapensamento da execucdo fisca e
2005.71.08.008309-4 em relacdo a execucdo fiscal n° 2005.71.08.009093-1. Diante
do acérddo do Tribund de origem que manteve a negativa de seguimento do
mencionado agravo de instrumento, a Uni&o ainda opds embargos de declaracdo, nos
guais pediu que a causa fosse andlisada a luz dos arts. 612 e 655, do CPC, e 11 e 28
da LEF. No entanto, os embargos de declaracdo foram reeitados, de modo que o
Tribund de origem, em assm procedendo, incorreu em violacdo do art. 535, 1, do
CPC.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.423.194 - RS (2013/0398512-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : AMAPA DO SUL SA INDUSTRIA DA BORRACHA

ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental interposto pela sociedade empresaria Amapa do Sul S/A Industria
da Borracha contra a decisfo através da qua dei provimento ao recurso especia da Procuradoria

da Fazenda Nacional.

O recurso especid foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da Condtituicéo da
Republica, contra o acérddo do Tribund Regionad Federa da 42 Regido cuja ementa segue

transcrita

"AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. APENSAMENTO DO
PROCESSO. PENHORA DE NUMERARIO.

1. Caso em gue ndo ha de se falar em ilegaidade do apensamento, uma vez que
determinado em prol da celeridade e eficiéncia processual, ndo havendo, ainda,
gualquer prejuizo a Fazenda.

2. Desnecessidade acerca da restricdo de valor inexpressivo frente a divida, uma
vez que plenamente garantido o Juizo, com penhora de bens de vaor superior ao
débito.

3. Correta a decisdo que negou seguimento ao recurso, com fulcro no art. 557 do
CPC.

4. Agravo legd desprovido.”

Na segunda instancia, a Procuradoria da Fazenda Nacional ainda opds embargos de

declaracéo, os quais, todavia, foram rejeitados pelo Tribuna de origem.

No recurso especial, a Procuradoria da Fazenda Nacional indicou contrariedade aos
arts. 535, 11, 612 e 655, do Cddigo de Processo Civil (CPC), e 11 e 28 da Lei n° 6.830/80, e
apresentou as razdes recursais a seguir sintetizadas: (a) a Unido opGs embargos de declaragéo
nos quais pediu que a causa fosse andisada a luz dos arts. 612 e 655, do CPC, e 11 da LEF,
porém os referidos embargos foram rejeitados, de modo que o Tribuna de origem, em assm
procedendo, incorreu em violagcdo do art. 535, |1, do CPC; (b) a execucéo redliza-se no interesse
do credor, pelo que a penhora dos valores vinculados a acéo penal pode ser pleiteada pelo credor
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e deve ser deferida pelo juiz, preferencialmente a outros bens de menor liquidez; (c) embora o
art. 28 da Le n° 6.830/80 disponha que "o juiz, a requerimento das partes, podera, por
conveniéncia da unidade da garantia da execucdo, ordenar a reunidao de processos
contra o mesmo devedor", no presente caso 0 apensamento deu-se de oficio, 0 que evidencia o
desrespeito a0 primeiro requisito para o apensamento, além do que, segundo a recorrente, 0
crédito tributério exigido na execucdo fisca n° 2005.71.08.008309-4 ndo esta parcelado, ao passo
que as dividas fiscais exigidas nas outras execugdes fiscals, nas quais foi determinado o
apensamento dos feitos, estéo parceladas; (d) considerado indevido o apensamento dos feitos, a
penhora existente na execucao fiscal N° 2005.71.08.008309-4 ndo serd suficiente para a garantia
da divida exequenda, de modo que se fara necessaria a penhora do vaor depositado nos autos da
acao pena n° 2008.71.00.010331-0, paraintegralizar a garantia da execucgao.

Na decisdo ora agravada, de provimento ao recurso especial da Procuradoria da
Fazenda Nacional para anular o acorddo referente aos embargos de declaragdo, com a
consequente determinagcdo para que o Tribund de origem se pronuncie, de maneira motivada,
sobre 0s argumentos suscitados como omissos nos referidos embargos (ainda que para indicar no
acorddo os moativos pelos quais a Turma julgadora porventura venha a considerar impertinentes

ou irrelevantes tais argumentaos).

Dai a interposi¢ao do presente agravo regimentad, agravo em que, nos termos a seguir, a
empresa executada defende a improcedéncia da alegag@o fazendaria de violagéo do art. 535, I,
do CPC:

"A Uni&o Federal interpds recurso especia com fundamento em violagdo ao
art. 535, I, do CPC ap argumento de que o Tribunal Regiona Federa da 42
Regi&o teria sido omisso por ndo ter decidido sobre seus pedidos com base no
art. 11 da Le 6.830/80 e arts. 612 e 655 do CPC, bem como no art. 28 da L&
6.830/80.

N&o se verifica a degada omissdo por dois motivos.

A um porgue efetivamente a decisio proferida diante do agravo regimental,
em face da qua foram opostos os embargos de declaracdo, foi fundamentada
justamente no art. 28 da Le 6.830/80. No entanto, o Tribuna de origem,
corretamente, conferiu-lhe interpretacdo ampliativa, admitindo a reunido de oficio
dos processos pelo magistrado em homenagem aos principios da celeridade e da
economia processual. (...)

N&o havia, portanto, omissdo a ser sanada pelo Tribuna a quo através dos
embargos de declaracBo com relacdo a esse dispositivo. O que se verifica,
unicamente, € que o Tribunal realizou interpretacéo do texto do art. 28 da LEF
diversa da pretendida pela Agravada, na medida em que trouxe como resultado
uma ampliacdo do alcance da norma, e ndo literal, conforme seria do interesse da
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Agravada. Sendo assim, resta demonstrado o primeiro motivo da inocorréncia de
nulidade no acérdédo de origem.

No que se refere a aplicacdo do art. 11 da Le 6.830/80, o Tribuna Regional
Federal da 42 Regido entendeu que este dispositivo seria inaplicavel a0 caso
concreto, pois reconheceu que, em decorréncia do apensamento, as garantias
prestadas nas execucgdes reunidas seriam plenamente suficientes para respaldar o
crédito objeto do processo em andlise.

Sendo assim, acertadamente indeferiu o pedido de penhora sobre créditos
existentes em favor da recorrida no bojo de ago pena de que foi absolvida, hga
vista que o acatamento de td pedido acarretaria excesso de penhora. (...)

Como se observa, a decisdo reconheceu que, se nd houvesse o
apensamento, incidiria o art. 11 da LEF no caso concreto, autorizando a penhora
no rosto dos autos dos créditos existentes na acdo pena. No entanto, analisando
0s processos apensados de forma global, verificou que os créditos ja se
encontravam plenamente garantidos, pelo que indeferiu o pedido formulado pela
requerente. (...)

Assim, demonstrada a inexisténcia de omissdo a ser sanada através dos
aclaratérios, ndo houve qualquer nulidade que maculasse a decisdo diante dele
proferida, peo que indevido o retorno dos autos a origem pelo Tribunal a quo
para novo julgamento, uma vez que 0 MesMO ja se pronunciou exaustivamente
sobre a matéria recorrida, em conformidade com o que determina ale federal."

Com base nos argumentos acima, a empresa executada requer a reconsideracéo da
deciséo ora agravada ou, entdo, a submisséo do feito a julgamento colegiado, a fim de que sga

mantido o0 acorddo do Tribuna de origem.

E o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.423.194 - RS (2013/0398512-3)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
REFERENTE AOS EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO SOBRE
ARGUMENTOSEM TESE RELEVANTES. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC CONFIGURADA. CONFIRMACAO DO PROVIMENTO DADO AO
RECURSO ESPECIAL.
1. De acordo com o art. 535, 11, do Cadigo de Processo Civil (CPC), os embargos
declaratorios séo cabivels quando for omitido ponto sobre que se devia pronunciar o
juiz ou tribundl.
2. Nos presentes autos, os quais foram registrados no TRF da 42 Regi& como
agravo de instrumento n° 0010692-89.2012.404.0000/RS, a Procuradoria da Fazenda
Naciona pleiteou a penhora de dinheiro no rosto dos autos da acdo pend n°
2008.71.00.010331-0, e solicitou, também, o desapensamento da execucdo fisca e
2005.71.08.008309-4 em relacdo a execucdo fisca n° 2005.71.08.009093-1. Diante
do acorddo do Tribund de origem que manteve a negativa de seguimento do
mencionado agravo de instrumento, a Unido ainda opbs embargos de declaracdo, nos
quais pediu que a causa fosse andlisada a luz dos arts. 612 e 655, do CPC, e 11 e 28
da LEF. No entanto, os embargos de declaracdo foram reetados, de modo que o
Tribund de origem, em assm procedendo, incorreu em violacdo do art. 535, 1, do
CPC.
3. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente agravo regimental nd merece acolhida

De acordo com o art. 535, Il, do Cddigo de Processo Civil (CPC), os embargos
declaratérios sdo cabivels quando for omitido ponto sobre que se devia pronunciar o juiz ou
tribund.

Convém transcrever, por serem bastante oportunos, os comentarios do processudista

José Carlos Barbosa Moreira sobre a omisséo sandve através de embargos declaratérios.

“301. Omissdo — HA omissdo quando o tribunal deixa de apreciar
guestdes relevantes para o julgamento, suscitadas por qualquer das partes ou
examinaveis de oficio (v.g., incompeténcia absoluta do juizo a quo: art. 113),
ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tdpico da matéria
submetida a sua deliberacdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda
mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

condenacgdes em despesas processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de
sancdo que se devesse impor (por exemplo, as previstas no art. 488, n° 1l, e no
art. 529). 'O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento’ (Simula da Jurisprudéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal, n° 356). Inexiste omissdo suprivel através de
embargos declaratorios se se trata de matéria cuja apreciacdo dependia de
provocacdo da parte, que nao ocorreu.

Podem os embargos visar ao suprimento de omissdo constante da
fundamentacéo do acérdao. Tenha-se em vista, por exemplo, que, nos termos do
enunciado n° 283 da SUmula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo
Tribunal Federal, 'é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles. Evidente, assm, o interesse do vencedor, no julgamento unanime de
apelacdo, v.g., em ver esclarecida a existéncia de dois ou mais fundamentos
bastantes na decisdo do tribunal inferior. Afigura-se pouco exata a afirmacdo de
gue sO importa, neste contexto, a omissdo quanto a 'ponto que deveria ter sido
decidido e ndo o foi'. A lei ndo exige sendo que se haja omitido ponto 'sobre 0
qual devia pronunciar-se' o juiz ou tribunal (art. 535, n° I); ora, a luz do art.
458, n° Il — aplicavel a decisdes de qualquer grau, e ndo apenas a sentenca
stricto sensu (art. 165) —, fora de duvida que incumbe ao 6rgao judicial
pronunciar-se sobre 'as questbes de fato e de direito’ relevantes para o
julgamento, sem que lhe sgja licito discriminar, manifestando-se a respeito de
alguma(s) e silenciando acerca de outra(s). Nao tem ele, por outro lado, o dever
de expressar sua conviccdo acerca de todos os argumentos utilizados pelas
partes, por mais impertinentes e irrelevantes que sejam; mas, salvo quando
totalmente Obvia, ha de declarar a razio pela qual assim os considerou.”
(Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Val. V, 112 edicéo, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, pp. 548-549; grifou-se)

E consoante anotado por esta Segunda Turma do STJ, ao julgar o REsp 302.669/SP (DJ
de 7.4.2003, p. 257) e 0 REsp 462.449/SP (DJ de 10.3.2003, p. 176), ambos da relatoria da
Minigtra Eliana Camon, em nosso sistema processual o juiz ndo esta adstrito aos fundamentos
legais apontados pelas partes; exige-se, apenas, que a decisdo sgja fundamentada, aplicando o
magistrado ao caso concreto a legidacdo por ele considerada pertinente. Entretanto, como
anotado pela Ministra Eliana Cadmon, ha que se identificar as questdes levantadas pelas partes
potencialmente influentes, cuja apreciacdo, em tese, poderia modificar o resultado do julgamento

da causa. Nesse digpasdo, deve o tribuna pronunciar-se sobre as questdes devolvidas nas razbes

ou nas contrarrazes do recurso, bem como sobre as questdes surgidas no acdrddo, sob pena de

se obstaculizar 0 acesso a instancia extraordinaria.

Quanto a posshilidade de eventua alteracéo do resultado do julgamento embargado, o
doutrinador Luis Guilherme Aidar Bondidli faz a seguinte observacao:
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"O Cadigo de Processo Civil ndo proibe que os embargos produzam efeitos
modificativos e até prevé que a sentenca possa s alterada ap6s sua publicacdo
por meio de embargos de declaragdo (art. 463, 11). A Consolidacéo das Leis do
Trabalho é mais expressa, prevendo com todas as letras a possibilidade de efeitos
modificativos na sanacdo de omissdo, contradicdo e equivoco manifesto no
exame dos pressupostos extrinsecos do recurso (art. 897-A). E o art. 338 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispbe: 'Se os embargos forem
recebidos, a nova decisdo se limitar4 a corrigir a inexatidao, ou a sanar a
obscuridade, davida, omissdo ou contradicdo, salvo se algum outro aspecto da
causa tiver de ser apreciado como conseqiiéncia necessaria.' (...) As situacdes de
omissdo também sao portadoras de significativo potencial modificativo. Apesar
da modificacdo ser aqui um efeito secundario e colateral do julgamento dos
embargos, a sanacdo da omissio pode colocar o juiz numa situacdo tal que ele
ndo tem como extirpd-la a ndo ser alterando o ato decisorio. Ao integrar o
pronunciamento judicial elementos até entdo desconsiderados, pode haver um
choque com as proposicBes que informavam a decisdo embargada, solUvel
apenas com a extirpacdo destas em beneficio dagqueles, ou sgja, com a alteracao
da substdncia do julgado.” (Embargos de declaracdo, Colecdo Theotbnio
Negréo / Coordenacdo José Roberto F. Gouvéa, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, pp.
223 e 227-228)

Nos presentes autos, os quais foram registrados no TRF da 42 Regi&o como agravo de
insrumento n° 0010692-89.2012.404.0000/RS, a Procuradoria da Fazenda Naciond pleiteou a
penhora de dinheiro no rosto dos autos da acdo pend n° 2008.71.00.010331-0, e solicitoy,
também, o desapensamento da execucdo fiscal n° 2005.71.08.008309-4 em relagcdo a execucdo
fisca n° 2005.71.08.009093-1.

Diante do acorddo do Tribund de origem que manteve a negativa de seguimento do
mencionado agravo de ingrumento, a Uni&o ainda opds embargos de declaracdo, nos quais pediu
que a causa fosse andisada a luz dos arts. 612 e 655, do CPC, e 11 e 28 da LEF.

No entanto, os embargos de declaracdo foram rgeitados, de modo que o Tribund de
origem, em assm procedendo, incorreu em violagdo do art. 535, 11, do CPC.

Para evidenciar a relevancia, ab menos em tese, dos pontos tidos como omissos, basta
considerar que a Primeira Se¢céo do STJ, ao julgar como representativo da controvérsia o REsp
1.158.766/RJ (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 22.9.2010), deixou consgnado que a cumulacéo de

demandas executivas é medida de economia processud, objetivando a pratica de atos Unicos que

gproveitem a mais de um processo executivo, desde que preenchidos os requisitos previstos no
art. 573 do CPC c/c art. 28, da Le 6.830/80, quais sgam: (i) identidade das partes nos feitos a
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serem reunidos, (ii) requerimento de pelo menos uma das partes (Precedente: Resp 217948/SP,

Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 02/05/2000); (iii) estarem os feitos em fases processuais and ogas;

(iv) competéncia do juizo.

Especificamente a respeito do terceiro dos requisitos acima, de acordo com a orientagdo
jurisprudencia do STJ, embora n&o conste expressamente do art. 28 da Le n° 6.830/80, a reuni&o
de processos contra 0 mesmo devedor subordina-se também a que se encontrem as execucoes

fiscais em fases processuais andlogas.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
DA ORA AGRAVADA PARCIALMENTE PROVIDO, POR OFENSA AO ART.
535 DO CPC, DETERMINANDO-SE A REMESSA DOS AUTOS A
INSTANCIA DE ORIGEM, PARA QUE SE MANIFESTE SOBRE AS
MATERIAS ARTICULADAS NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO QUANTO AS FASES PROCESSUAIS
EM QUE SE ENCONTRAM AS EXECU(;OES QUE SE PRETENDE REUNIR. A
EXISTENCIA DE ENTENDIMENTO PACIFICADO DESTA CORTE QUANTO
A POSSIBILIDADE DE REUNIAO DE EXECUCOES FICAIS NAO AFASTA A
NECESSIDADE DE APRECIACAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DA
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Em que pese a oposicdo de Embargos de Declaragdo, ndo houve manifestacéo
acerca das fases processuais em que se encontram as execucoes que se pretende
reunir. Portanto, houve violagdo do art. 535, 11 do CPC, o que implica o retorno
dos autos ao Tribuna de origem, a fim de que sgja apreciada a matéria articulada
nos aclaratoérios.

2. A existéncia de entendimento pacificado desta Corte quanto a possibilidade de
reunido de execucdes fiscais, nos termos do art. 28, pardg. Unico da L&
6.830/80, ndo afasta a necessidade de andlise, pelo Tribunal de origem, dos
requisitos legais.

3. Agravo Regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.215.556/RJ, 12 Turma,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de 16.12.2011; grifou-se)

Outrossm, consoante decidido pela Primeira Turma do STJ, nos autos do AgRg no Ag
1.221.342/SP (Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 15.4.2011), ap0s o inicio da vigénciada Lel
n® 11.382/2006 — a qua alterou o Cadigo de Processo Civil para incluir os depositos e aplicactes

em indituigdes financeiras como bens preferenciais na ordem de constricdo como se fossem
dinheiro em espécie (artigo 655, 1) — a penhora detronica de dinheiro depositado em conta

bancaria ndo configura, por S SO, violacdo do principio da menor onerosidade previsto no art. 620

do CPC, mesmo com a existéncia de bem iméve garantindo a execucao.
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Nesse sentido, dias, é que esta Segunda Turma do STJ, a0 julgar 0 REsp 1.163.553/RJ
(Rel. placérddo Min. Herman Benjamin, DJe de 25.5.2011), anotou que o art. 15, I, da Lei
6.830/1980 garante ao ente publico a faculdade de pleitear, em qualquer fase do processo, dém
do reforgo, a substituicdo dos bens penhorados por outros, independentemente da ordem listada
no art. 11 damesmale, o que significaa possibilidede de, a critério da Fazenda PUblica, trocar-se

um bem por outro de maior ou menor liquidez.

Tendo em vista que, no julgamento da lide, cabe ao magistrado aplicar as nhormas legais
incidentes (CPC, art. 126), deve ser mantida a anulacéo do acordéo referente aos embargos de
declaracéo, com a conseguente determinacdo para que o Tribuna de origem se pronuncie, de
maneira motivada e atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos (CPC, art. 131),
sobre os argumentos suscitados como omissos nos embargos de declaragdo (ainda que para
indicar no acorddo os motivos pelos quais a Turma julgadora porventura venha a considerar

impertinentes ou irrelevantes tais argumentos).
A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0398512-3 REsp 1.423.194 / RS
Ndmeros Origem: 00106928920124040000 106928920124040000
PAUTA: 06/02/2014 JULGADO: 06/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : AMAPA DO SUL S/A INDUSTRIA DA BORRACHA
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMAPA DO SUL S/A INDUSTRIA DA BORRACHA

ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.



