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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.422.770 - PE (2013/0397832-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . ETELVINA SOUTO MAIOR DE CRASTO E OUTROS

ADVOGADO : RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO GERAL DA
REMUNERACAO. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. REVISAO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O acdrddo regiond, ao decidir pela necessidade de iniciativa do Chefe do
Executivo em encaminhar projeto lel sobre revisdo geral da remuneracéo, enfrentou
a matéria sob o enfoque apenas dos arts. 37, X, e 61, § 1° Il, da Condituicio
Federal. Trata-se de fundamentacéo que n&o pode ser revista em recurso especiad,
sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo Tribund Federal.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. ETELVINA SOUTO MAIOR DE CRASTO E OUTROS

: RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR

- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo de minha relatoria, assm

ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. REAJUSTE DE 13,23%. LEIS
10.698/2003 E 10.331/2001. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL.
REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 E 356/STF. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ACORDAO QUE DECIDE A
CONTROVERSIA SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Sustentam os agravantes, essencidmente, 0 seguinte: (a) houve preguestionamento das
matérias tratadas pelos arts. 1° da Le 10.331/2001 e 1° da Le 10.698/2003; (b) a discussio

acerca da aplicacdo dos referidos disposgtivos € de natureza infracondituciona, conforme

jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal; (c) ndo ha falar na incidéncia da Simula 284/STF-.

Pedem a reconsideragdo da decisio agravada para que o recurso especial sgja provido.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.422.770 - PE (2013/0397832-2)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO GERAL DA REMUNERACAO.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. REVISAO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
1. O acdrddo regiond, ao decidir pela necessidade de iniciativa do Chefe do
Executivo em encaminhar projeto lel sobre revisdo gera da remuneracéo, enfrentou
a matéria sob o enfoque apenas dos arts. 37, X, e 61, § 1° Il, da Condituicdo
Federal. Trata-se de fundamentacdo que ndo pode ser revista em recurso especia,
sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribuna Federal.
2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):
A insurgéncia ndo prospera.
O acdrddo regiond, ao decidir pela necessidade de iniciativa do Chefe do Executivo em

encaminhar projeto le sobre revisdo gera da remuneracdo, enfrentou a matéria sob o enfoque
apenas dos arts. 37, X, e 61, 8 1°, 11, da Congdtituicéo Federal.

Trata-se de fundamentagcdo que ndo pode ser revista em recurso especial, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribuna Federal.

Nessas circunsténcias ndo ha como supor prequestionamento sequer implicito dos
audidos dispostivos de le federa - situagdo agravada pela falta de oposicdo de embargos de
declaragdo na origem com o intuito de provocar manifestacdo da Corte regiond sobre as

matérias por eles tratadas.

Nessa Stuacdo, ndo tem relevancia a tese de que é infracongtituciond a interpretacéo
das Leis 10.331/2001 e Lei 10.698/2003.

Enfim, esse acdrdéo sb pode ser modificado na via do recurso extraordinario.

Nessas circunstancias, penso que é caso de manter a decisdo agravada por seus
proprios fundamentos, uma vez que os agravantes ndo trouxeram argumentos suficientes para

infirmé-los.
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Transcrevo o Seu teor:

Do exame do acorddo recorrido, observa-se que em nenhum
momento o Tribunal de origem examinou a controvérsia sob o enfoque do
art. 1° da Lei 10.331/2001 ou do art. 1° da Lei 10.698/2003, limitando-se a
decidir que inexistiria omissdo do Poder Executivo em encaminhar projeto de le
para concessao de revisdo gera e anud de vencimentos do funcionalismo piblico
federal, vez que o art. 37, X, da Congtituicdo Federal, a despeito de conferir o
regjuste anual, ndo estipulou prazo para tanto, cabendo a iniciativa do projeto de
lei unicamente ao Chefe do Poder Executivo, verbis:

"[...] A matéria trazida aos autos cuida da omissdo do Poder
Executivo em encaminhar projeto de lei para concessdo da revisao
geral dos vencimentos dos servidor es publicos da Uni&o.

Importa observar que o artigo 37, X, da Carta Magna conferia aos
servidores publicos civis e militares tratamento igualitério referente ao
regjuste de seus vencimentos, sem estipular qualquer prazo para sua
ocorréncia. A EC 19/98 dispds que a revisdo geral da remuneracdo
dos servidores deveria ser concedida anualmente por lei especifica,
observada a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo.
Evidencia-se o principio da reserva legal, através da obrigatoriedade
de lei especifica para fixacdo e alteracdo das remuneracdes dos
servidores publicos. O STF no julgamento da ADIN 2.061-7, a0
reconhecer a mora do Poder Executivo, reafirmou a necessidade da
iniciativa do chefe do Executivo em encaminhar projeto de lei
previsto no inciso X, artigo 37 da Constituicdo Federal. Assm
decidiu a Suprema Corte:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR
OMISSAO. ART. 37, X, DA CONSTITUICAO FEDERAL (REDACAO
DA EC N° 19, DE 4 DE JUNHO DE 1998). Norma constitucional que
impde ao Presidente da Republica o dever de desencadear o processo de
elaboracdo da le anual de revisdo geral da remuneracdo dos servidores
da Uni&o, prevista no dispositivo constituciona em destague, na
gualidade de titular exclusivo da competéncia para iniciativa da espécie,
na forma prevista no art. 61, 8§ 1° |1, a da CF. Mora que, no caso, se
tem por verificada, quanto a observancia do preceito constitucional,
desde junho/1999, quando transcorridos os primeiros doze meses da
data da edicBo da referida EC n° 19/98. N& se compreende, a
providéncia, nas atribuicdes de natureza administrativa do Chefe do
Poder Executivo, ndo havendo cogitar, por isso, da aplicagdo, no caso,
da norma do art. 103, § 2°, in fine, que prevé a fixagdo de prazo para o
mister. Procedéncia parcia da agdo.” (ADIN 2061-7/DF, Rel. Ministro
IImar Galvéo, julgado em 25/04/2001, Tribunal Pleno, STF).

O inciso X do artigo 37 da Carta Magna é norma de eficacia contida,
necessitando, portanto, de regulamentacdo. Inexistindo le que autorize 0
regjuste dos vencimentos dos servidores publicos, ndo pode o Poder
Judici&rio concedé-lo a fim de suprir omissdo legidativa. Vease a
simula 339 do STF:

“Néo cabe ao poder judiciario, que ndo tem funcdo legidativa,
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aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia”.

Neste sentido, jadecidiu esta E. Turma:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS. REVISAO ANUAL DOS RENDIMENTOS.
ART. 37, INCISO X, DA CF/88. MORA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. QUESTAO JA DECIDIDA PELO STF NO
JULGAMENTO DA ADIN 2061/DF. NECESSARIA OBEDIENCIA AO
PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL. DANOS MORAIS. NAO
CABIMENTO. APELACAO IMPROVIDA.

1. A reposicdo dos efeitos da inflagdo nos rendimentos dos servidores
publicos federais depende de iniciativa de lel do presidente da repiblica,
sob pena de afronta ao art. 37, X, da Carta Magha.

2. Incabivel a percepcdo de indenizacdo de qualquer natureza por
omissdo legidativa, quando ndo configurada, no caso, a responsabilidade
civil do Poder Publico, tendo em vista ser de natureza contida a referida
norma constitucional .

3. Em nosso ordenamento juridico ndo h& nenhum comando que
obrigue o presidente da republica a tomar iniciativa de le para a revisao
geral anua da remuneracdo dos servidores publicos federais. Decisdo do
STF no julgamento da ADIN 2061/DF.

4. Apdacdo improvida.” (AC333632/CE, Rel. Desemb. Federal Marcelo
Navarro, decisdo unadnime, 42 Turma, TRF 52 Regido).

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
VENCIMENTOS. REPOSICAO DE PERDAS INFLACIONARIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Néo ha previsdo legd que autorize a reposicao da perda saaria dos
servidores publicos federais, havidas em raz&o dos efeitos da inflagéo.

2. O "regjuste gerd anual” depende de le especifica, sob pena de afronta
ao art. 37, X da Carta Magna.

3. Apdacdo improvida” (AC 302064/CE, Rd. Desembargador Federal
Luiz Alberto Gurgel de Faria, decisdo unanime, 4% Turma, TRF 52
Regido).

Diante do exposto, nego provimento a apelacao.

E como voto." (e-STJ, fls. 100/101) (destaquei).

Desta forma, o dispositivo apontado por malferido pela recorrente
carece de prequestionamento, atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF, segundo as quais "é inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada" e "o ponto omisso
da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Por outro lado, verifico que as razdes recursais estdo dissociadas dos
fundamentos adotados pelo acordé@o recorrido, na medida que a recorrente
insiste que faz jus ao regjuste de 13,23% decorrente da Le 10.698/2003,
porquanto "determina de forma nitida que a 'vantagem pecunidria’ seria devida
a todos os servidores publicos federais dos trés Poderes. Assm sendo, é
indubitavel seu carater de revisdo geral e, em consequéncia, deve submeter-se ao
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disposto no supracitado art. 1° da Lei n° 10.331/2001" (e-STJ, fl. 115),
engquanto gue o acérdado recorrido decidiu no sentido de reconhecer ainexisténcia
de mora legidativa, incidindo, portanto, a Simula 284/STF, segundo a qua "é
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacado ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Por fim, observa-se que o Tribunal de origem resolveu a controvérsia
sob 0 enfoque eminentemente constitucional do inciso X do art. 37 da
Constituicdo Federal, da Sumula 339/STF e da competéncia privativa do
Presidente da Republica para iniciar projeto de lei que implique a revisdo
geral e anual dos vencimentos do funcionalismo publico (art. 61, 8 1°, |1, da
CF), sendo certo que decidir em sentido contrario ao firmado pelo acordao
recorrido, a fim de reconhecer que a existéncia de mora legislativa, exige o
exame de normas constitucionais, o que foge da competéncia do STJ,
competindo apenas ao STF, ex vi do art. 102, 111, "a', da Congtituicdo Federal.

Nesse diapasfo, jadecidiu o STJ, verhis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INDENIZA(;AO POR
MORA LEGISLATIVA. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. OMISSAO DO
CHEFE DO EXECUTIVO NA INICIATIVA DA LEl. REVISAO
GERAL E ANUAL DE VENCIMENTOS. ART. 37, INCISO X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NAO CABIMENTO. ENTENDIMENTO
DA SUPREMA CORTE. EXAME DAS QUESTOES
INFRACONSTITUCIONAIS PREJUDICADO. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL.

1. A Corte de origem decidiu a controvérsia sob enfoque
exclusivamente constitucional, motivo pelo qual ndo se mostra
possivel a revisdo do julgado na via do apelo nobre, destinada a
uniformizacéo da inter pretacdo do direito federal.

2. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que é
descabida a indenizacdo aos servidores publicos pela omissdo do
Chefe do Poder Executivo em enviar o projeto de lei prevendo a
revisdo geral anual dos vencimentos prevista no art. 37, inciso X,
da Constituicdo Federal.

3. A esta Corte é vedada a analise de dispositivos constitucionais
em sede de recurso especial, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia da
Suprema Corte. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1107688/ES, Rd.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 24/03/2009,
DJe 20/04/2009)

Diante do exposto, agravo regimental NAO PROVIDO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0397832-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.422.770/ PE

Numeros Origem: 200783000149129 440890 747808
PAUTA: 06/02/2014 JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . ETELVINA SOUTO MAIOR DE CRASTO EOUTROS
ADVOGADO . RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ETELVINA SOUTO MAIOR DE CRASTO E OUTROS

ADVOGADO : RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.



