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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.416.683 - PE (2013/0369642-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : EVANILSON PEREIRA DA CRUZ - MICROEMPRESA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO RESENDE MONTES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLA(;AO AO ART. 535, CPC.
PARCELAMENTO. ARTS. 1°E 12 DA LEI N. 11.941/2009. PRESTAC;AO
DE INFORMACOES A CONSOLIDACAO. REQUISITOS FORMAIS
INFRALEGAIS AFASTADOS PELA APLICAQAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

1. O que foi afastado pela Corte de Origem foram os atos normativos infralegais a
luz do principio da proporciondidade. Sendo assm, o tema n&o pode ser objeto de
recurso especia hgja vista que ndo enfrenta o art. 1°, 883°e 4°e o art. 12, dalLe n.
11.941/2009, mas Sm os atos normativos deles decorrentes, afastando-os consoante
as particularidades do caso concreto.

2. Desse modo, o caminho tomado pelo acdrddo proferido pela Corte de Origem €
suficiente, sendo desnecesséria qualquer mencdo ao art. 111, do CTN, razéo pela
qual n&o ocorrida a alegada violagéo ao art. 535, do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.416.683 - PE (2013/0369642-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO - EVANILSON PEREIRA DA CRUZ - MICROEMPRESA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO RESENDE MONTES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta para levar ao crivo do 0rgéo colegiado julgado monocrético de
minha lavra onde neguel seguimento ao recurso especial por auséncia de violagdo ao art. 535, do
CPC, levantamento de violacdo a ato infraegd, incidéncia da Simula n. 7/STJ e incidéncia da
Sdmulan. 283/STF. O julgado restou assm ementado (e-STJ fls. 198/200):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535, CPC. PARCELAMENTO. ARTS. 1°E 12 DA LEI N.
11.941/2009. PRESTACAO DE INFORMACOES A CONSOLIDACAO.
REQUISITOS FORMAIS INFRALEGAIS AFASTADOS PELA APLICACAO DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA N. 283/STF. TEMA INFRALEGAL. ANALISE DA BOA-FE DO
CONTRIBUINTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO

ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (ART. 557, CAPUT, CPC).
Alega a FAZENDA NACIONAL que ocorreu a violagéo ao art. 535, do CPC. Insiste
gue a Corte de origem omitiu-se sobre circunsténcia essencia a solucdo da controvérsa a
impossibilidede de concessdo de parcelamento considerando-se prazos reputados mais adequados
Ou justos, ante a previsdo do art. 111, do CTN, segundo o qua a legidacao tributaria que disponha
sobre suspensdo do crédito tribut&io (parcelamento, no caso) deve ser interpretada

restritivamente. Pede o retorno dos autos a origem para novo julgamento (e-STJ fls. 204/207).

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.416.683 - PE (2013/0369642-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAC;AO AO ART. 535, CPC.
PARCELAMENTO. ARTS. 1°E 12 DA LEI N. 11.941/2009. PRESTA(;AO
DE INFORMACOES A CONSOLIDACAO. REQUISITOS FORMAIS
INFRALEGAIS AFASTADOS PELA APLICAQAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

1. O que foi afastado pela Corte de Origem foram os atos normativos infralegais a
luz do principio da proporciondidade. Sendo assim, o tema n&o pode ser objeto de
recurso especial hgja vista que ndo enfrenta o art. 1° 883° e 4°e o art. 12, daLd n.
11.941/2009, mas 9m 0s atos normativos deles decorrentes, afastando-o0s consoante
as particularidades do caso concreto.

2. Desse modo, o caminho tomado pelo acdrddo proferido pela Corte de Origem é
suficiente, sendo desnecesséria qualquer mencéo ao art. 111, do CTN, razéo pela
qual n&o ocorrida a alegada violagéo ao art. 535, do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo o inteiro teor da decisdo atacada (e-STJ fls.
198/200):

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissivo do
art. 105, 111, "a', da Congtituicdo Federal de 1988, contra acorddo que, mediante
a aplicagdo do principio da proporcionaidade, reconheceu a possibilidade de o
contribuinte que ndo informou no prazo infraegal os dados necessdrios a
consolidagdo dos débitos no parcelamento previsto na Lel n. 11.941/2009, tendo
pago todas as parcelas devidas, permanecer com o0s débitos incluidos no
programa de parcelamento (e-STJ fls. 151/160).

Os embargos de declaracdo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls.
165/171).

Alega a recorrente que houve violagéo ao art. 535, do CPC. Afirma que
€ legitima a exclusdo da parte contréria do parcelamento disciplinado pela Le n.
11.941/2009 porque deixou de indicar os débitos no prazo oportuno para prestar
as informagdes necessarias a consolidagdo (art. 1°, V, da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 02/2011) (e-STJ fls.174/186).

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 191).

E o relatorio. Passo a decidir.

De inicio, afasto a ocorréncia da aegada ofensa ao artigo 535, do CPC.
E que o Poder Judicidrio ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de valor a
respeito de todas as teses e artigos de le invocados pelas partes, bastando para
fundamentar o decidido fazer uso de argumentacdo adequada, ainda que ndo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

espel he quaisquer das linhas de argumentacdo invocadas.

A toda evidéncia, o acorddo proferido pela Corte de Origem enfrentou o
tema correspondente a regularidade da opgdo pelo parcelamento estabelecido no
art. 1° da Le n. 11.941/2009 aplicando o principio da proporcionalidade para
escusar erros formais do contribuinte decorrentes das multiplas exigéncias feitas
por regramentos infralegais (portarias e atos declaratérios) amparados nos arts.
1°, 83° e 12 damesma Le n. 11.941/2009, a saber (e-STJ fls. 154/155):

A mencionada Le no 11.941109 (Refis da crise) estabelece
requisitos para que hga a admissdo em seu programa, COmo O prazo
previsto em seu art. 70 relativo a data maxima em que pode haver a
adesdo, e prescreve que devem ser observadas as condicbes elencadas
em ato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda Naciona e do
Secretario da Receita Federal do Brasil (art. 1°, § 39).

Entretanto, todo ato administrativo sempre esbarra em limitaces
impostas pela le, destacando-se, o0 principio da razoabilidade e
proporcionaidade entre meios e fins. Tal principio significa que a medida
deve ser adequada e ndo ir dém do necess&io para a satisfagdo do
interesse publico que visa proteger, de modo gque ndo exista excesso na
pendidade aplicada. Sua finalidade ndo é destruir os direitos individuais,
mas, a0 contrdrio, assegurar 0 seu exercicio, condicionando-o ao
bem-estar social.

Diante do que consta nestes autos, optou o impetrante pelo REFIS
de que trata a Le n. 11.941, de 2009, procedendo ao recolhimento de
vérias parcelas (desde 30/10/2009) com codigo de receita adequado a ta
modalidade de parcelamento, tendo ainda declarado a opg¢éo de incluir a
totalidade dos débitos no parcelameinto em referéncia.

Observa-se anda que, conquanto tenha ‘'aderido ao
parcelamento, foi o impetrante excluido do programa pelo fato de
nao haver confirmado, no prazo a que se refere a Portaria
Conjunta, os débitos que pretendia parcelar, ndo havendo assim, a
consolidagdo de toda a divida, consoante se infere informacéo
prestada pela autoridade coator a.

Ndo se mostra, assim, razoavel nem proporcional que, em
casos excepcionais como o0 presente, seja excluido do programa o
contribuinte que se equivocou com a data e perdeu o prazo para a
etapa de consolidacdo dos débitos, que se encerrou em 30.06.2011,
tendo continuado a quitar as parcelas, devidamente recebidas pala
Administracdo, mormente quando nenhum prejuizo advira para a
Unido, aqual, inclusive, persistindo nessa resisténcia, estara se afastando
da ratio essendi das disposicbes que disciplinam o REFIS (Le
11.941/09).

Desta forma, o que foi afastado pela Corte de Origem foram os atos
normativos infralegais a luz do principio da proporcionaidade. Sendo assim, o
tema ndo pode ser objeto de recurso especia hga vista que ndo enfrenta o art. 1°,
883° e 4° e o art. 12, da Le n. 11.941/2009, mas sSim 0s atos normativos deles
decorrentes, afastando-os consoante as particularidades do caso concreto. Sobre
esse tema, segue precedente:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DA LEI
11.941/2009. DECISAO JUDICIAL QUE, COM BASE NO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE, DETERMINA A CONCESSAO DO
PARCELAMENTO APESAR DE A PRIMEIRA PRESTACAO TER
SIDO PAGA COM UM DIA DE ATRASO. PRAZO PARA
PAGAMENTO DA PRIMEIRA PRESTA(;AO DEFINIDO NA
PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB 6/2009, CUJA INFRINGENCIA
TORNA SEM EFEITO O PEDIDO DE ADESAO AO BENEFICIO.
NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. Controverte-se sobre decisdo judicial que concedeu a Seguranca para
ordenar concessao de parcelamento instituido pela Lei 11.941/2009, sob
o fundamento de que o principio da proporcionalidade deve prevalecer
sobre o art. 12, 8§ 3° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 6/2009, o qual
estabel ece que a auséncia de pagamento da primeira parcela no prazo nele
definido tornaineficaz o pedido do beneficio fiscal.

2. In casu, a norma infralegal determina que o pagamento da primeira
prestacdo deve ocorrer até o Ultimo dia Util do mesmo més em que
formalizado o pedido de parcelamento do débito.

3. O Tribunal de origem consignou que esse foi redlizado em outubro de
2009 e que o pagamento da primeira parcela ocorreu em 1° de novembro
de 2009.

4. Consoante se verifica, a composicdo da lide se deu mediante a
interpretagdo do art. 12, § 3°, da Portaria Conjunta PGFN/RFB 6/2009 e
de sua adequagdo ao principio da proporcionalidade.

5. O STJ possui inimeros precedentes no sentido de que Portarias e
InstrucAes Normativas ndo se enquadram no conceito de le federal.

6. Recurso Especia ndo conhecido. (REsp. n. 1.317.311 / PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 20.09.2012).

Em outra toada, a relativizacgo do principio da legalidade se deu também
com base na verificagdo da boa-fé do contribuinte e da auséncia de prejuizo ao
Fisco, consubstanciados no fato de que as parcelas foram por aguele
regularmente adimplidas, apesar do descumprimento dos requisitos formais,
havendo manifestagdo inequivoca de que pretende tomar parte do programa de
parcelamento de débitos fiscais. Esse tema, portanto, ndo é sindicavel em sede de
recurso especia tendo em vista o 6bice da Simula n. 7/STJ. "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Também destaco que aincidéncia do principio da proporcionalidade ndo
foi enfrentada, razdo pela qual aplica-se ao presente caso a Simula n. 283/STF:
"E inadmissivel recurso extraordindrio quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

Por fim, verifico que o art. 17, da Le n. 12.685/2013 reabriu até 31 de
dezembro de 2013 o prazo previsto no art. 7°, daLe n. 11.941/2009 para a opgéo
peo parcelamento de que se trata, podendo nesse prazo serem corrigidos
eventuais equivocos formais, havendo gque ser demonstrado o interesse recursal
da FAZENDA NACIONAL diante da presenca de fato novo.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao presente recurso especial.
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A toda evidéncia, 0 acorddo proferido pela Corte de Origem enfrentou o tema
correspondente a regularidade da op¢do peo parcelamento estabelecido no art. 1° da Le n.
11.941/2009 aplicando o principio da proporcionaidade para escusar erros formais do contribuinte
decorrentes das muitiplas exigéncias feitas por regramentos infralegais (portarias e atos

declarat6rios) amparados nos arts. 1°, §83° e 12 damesma L& n. 11.941/2000.

Desta forma, o que fol afastado pela Corte de Origem foram os atos normativos
infralegais a luz do principio da proporcionaidade. Sendo assm, o tema ndo pode ser objeto de
recurso especial hgja vista que ndo enfrenta o art. 1° 883° e 4°e o art. 12, daLe n. 11.941/2009,
mas Im 0s atos normativos deles decorrentes, afastando-os consoante as particularidades do

Caso concreto.

Desse modo, o caminho tomado pelo acorddo proferido pela Corte de Origem é
auficiente, sendo desnecessaria quaquer mencdo ao art. 111, do CTN, razdo pela quad ndo

ocorrida a alegada violagéo ao art. 535, do CPC.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0369642-2 REsp 1.416.683 / PE
Ndmeros Origem: 00020323920114058302 20323920114058302 543200
PAUTA: 06/02/2014 JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : EVANILSON PEREIRA DA CRUZ - MICROEMPRESA
ADVOGADO . CARLOSEDUARDO RESENDE MONTES

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributagido - REFIS / Programa de
Recuperacéo Fiscal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : EVANILSON PEREIRA DA CRUZ - MICROEMPRESA

ADVOGADO : CARLOSEDUARDO RESENDE MONTES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.



