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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 404.430 - MS (2013/0333701-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: QUALIDADE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA E
OUTROS

: JEAN BENOIT DE SOUZA
MANSOUR ELIAS KARMOUCHE

: BANCO DO BRASIL S/A

: GUSTAVO AMATO PISSINI E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS ICETY ANTUNES
MICHAEL M YAMAUCHI RODRIGUES

: GETULIO FLORES

: SONIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA FLORES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela regularidade dos
documentos que instruiram o agravo de instrumento e pela desnecessidade
de suspensdo da execucdo. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 404.430 - MS (2013/0333701-2)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : QUALIDADE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA E
OUTROS

ADVOGADOS : JEAN BENOIT DE SOUZA
MANSOUR ELIAS KARMOUCHE

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO AMATO PISSINI E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS ICETY ANTUNES
MICHAEL M YAMAUCHI RODRIGUES

INTERES. : GETULIO FLORES
INTERES. : SONIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA FLORES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 307/312) interposto contra decisdo desta
relatoria  que negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Os agravantes insistem na ocorréncia de violagdo do art. 535 do CPC,
aduzindo que, apesar da oposi¢do de embargos de declaracdo, o acérdao recorrido ndo
enfrentou os dispositivos legais que obrigam a juntada da procuracdo outorgada ao
advogado da parte contraria (art. 525, I, do CPC) e autorizam a suspensdo do processo
gquando dependa do julgamento de outro (art. 265, IV, "a", do CPC). Insurgem-se, ainda,
contra a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, afirmando que a pretensdo recursal pode ser
analisada a partir da moldura fatica contida no préprio acérdao.

Ao final, pedem a reconsideragdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela regularidade dos
documentos que instruiram o agravo de instrumento e pela desnecessidade
de suspensdo da execucdo. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proprios autos. Os

agravantes nao trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

302/304):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 273/278):
(a) incidéncia da Sumula n. 83/STJ, quanto a alegada violacdo do art. 535 e (b)
Obice da Sumula n. 7/STJ, no que se refere as ofensas aos arts. 265, |, 525, |, e
791 do CPC.
Em sede de agravo de instrumento, o relator, de forma monocratica, negou
provimento ao agravo (e-STJ fls. 178/180).
Interposto agravo regimental, o relator, monocraticamente, deu provimento ao
recurso, determinando o prosseguimento da acdo de execucdo (e-STJ fls.
203/206):
Irresignados, os ora agravantes apresentaram agravo regimental. O TIMS decidiu
por nega-lhe provimento em acérddo assim ementado (e-STJ fl. 219):
"EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECURSO DEVIDAMENTE INSTRUIDO COM A COPIA DAS PECAS
OBRIGATORIAS - IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DO
PROCESSO - HIPOTESE NAO PREVISTA NO CPC - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO".

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 245/247).

Nas razfes do recurso especial (e-STJ fls. 251/257), fundamentado no art. 105,
"a", da CF, os recorrentes apontaram ofensa aos arts. 265, 1V, 525, |, 535, I, e 791
do CPC.

Sustentaram que o recorrido juntou procuracéo errada aos autos e que 0 processo
de execucdo deve ser suspenso pois "0s embargos a execucao foram julgados
parcialmente procedentes, refletindo substancialmente no titulo executivo,
resultando inclusive em novos parametros para a apuragdo do quantum debeatur”
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(e-STJ fl. 256).
No agravo (e-STJ fls. 280/289) alegam a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
E o relatorio.
Decido.
N&o merece prosperar a irresignacao dos recorrentes.
O Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida, ainda que contrariamente aos
interesses da parte. Assim, néo incorreu em omissdo, contradigdo ou obscuridade.
Ademais, o julgador ndo esta compelido a analisar todos os argumentos invocados
pela parte, quando ja tenha encontrado fundamentacao satisfatoria para dirimir
integralmente o litigio.
Desse modo, quanto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, ndo assiste razdo a
parte recorrente.
No que se refere a tese de violacdo do art. 525, I, do CPC, assim consignou o
Tribunal local (e-STJ fl. 220):
"Nos Agravos Regimentais pode o Desembargador Relator da decisao
monocrética, rever o posicionamento anteriormente tomado.
No entanto, deixo de exercer esta faculdade de retratacdo, a qual é
prevista no art. 557, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil mantendo,
assim, a decisdo proferida nos seus exatos termos:
'(...)
No caso dos autos, entendo cabiveis os argumentos trazidos
pelo recorrente.
Inicialmente quanto a preliminar de falta de documento essencial
suscitada pelos agravados, esta deve ser rechacada, uma vez
gue o presente foi interposto contra decisdo proferida nos autos
da acdo de execucdo e o agravante juntou cépia integral dos
autos".

N&o comporta, esta Corte, o exame de questdes que impliquem apreciacido de
provas dos autos, a teor do que dispde a Simula n. 7/STJ.
Em relacdo a necessidade de suspensdo de execucgdo, o Tribunal de origem
decidiu nos seguintes termos (e-STJ fls. 220/221):
"Nos Agravos Regimentais pode o Desembargador Relator da decisao
monocratica, rever o posicionamento anteriormente tomado.
No entanto, deixo de exercer esta faculdade de retratacdo, a qual é
prevista no art. 557, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil mantendo,
assim, a decisdo proferida nos seus exatos termos:
'(...)
Sd0 as possibilidades de suspensdo da acdo de execucéo
previstos em nosso sistema processual civil:
(...)
Da simples leitura dos dispositivos acima mencionados nota-se
gue a presente demanda ndo se enquadra em nenhuma das
hipéteses de suspensdo previstas por nosso Codigo de
Processo Civil, o qual ainda determina:
(...)
Assim, nota-se que no caso dos autos € perfeitamente possivel
0 prosseguimento da execucdo proviséria, nem que seja nos
moldes da decisdo proferida nos embargos a execuc¢ado, nao
havendo que se falar em suspensao da acdo de execucao.
Diante do exposto, exercendo juizo de retratacdo, conheco do
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agravo de instrumento interposto pelo Banco do Brasil, dado-lhe
provimento para determinar o prosseguimento da acdo de
execucao na forma a ser determinada pelo magistrado singular,
sob pena de supressao de instancia por este julgador.’

Sem mais delongas, visto que as questdes suscitadas no recurso ja
foram apreciadas de forma exaustiva na decisdo agravada e, ainda, por
ndo encontrar respaldo juridico nas razbées deduzidas pelo agravante que
me fizesse rever 0 posicionamento antes exarado, mantenho incélume a
decisdo agravada pelos seus préprios fundamentos".

O acolhimento da pretenséo recursal, no sentido de demonstrar a necessidade de
suspensdo da execucdo, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado a esta Corte em razdo do 6bice da Sumula n. 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. ART. 739-A DO CPC. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA N. 7/STJ. INOVACAO. PRECLUSAO.
1. Na via do apelo especial, é inviavel a analise de questdo relativa a
concessdo de efeito suspensivo a embargos a execucdo quando
necessario o reexame do contexto fatico-probatério em que se
desenvolveu a controvérsia.
2. A parte, em sede de regimental, ndo pode, em virtude da precluséo
consumativa, inovar na argumentacao, trazendo questdes ndo expostas
no agravo.
3. Agravo regimental desprovido".
(AgRg no AREsp n. 155.219/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 3/10/2013, DJe 10/10/2013).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 49°,
I, "a", do CPC.
Publique-se e intimem-se".

Com efeito, o julgador ndo esta compelido a analisar todos os argumentos
apresentados pela parte, desde que tenha fundamentado satisfatoriamente sua deciséo,
COmo ocorreu na espécie.

Desse modo, quanto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, nao assiste
razao aos agravantes, porque o Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida nos autos,
nédo incorrendo em omisséo, contradicdo ou obscuridade.

Relembre-se que o simples fato de a decisdo ser contraria aos interesses
da parte n&o configura negativa de prestacao jurisdicional.

No mais, inafastavel a incidéncia da Sumula n. 7/STJ. O Tribunal de origem
examinou o conjunto fatico-probatério dos autos e concluiu pela regularidade da
documentacao que instruiu o agravo de instrumento e pela desnecessidade de suspenséo
da execucdo. Em tais condicdes, para acolher a pretenséo recursal e adotar entendimento
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em sentido contrario, seria imprescindivel a analise de provas, inviavel em recurso
especial.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.



Numero Registro: 2013/0333701-2

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
PROCESSO ELETRONICO AREsp 404430/ MS

NUmeros Origem: 1060803420078120001 1185088220068120001 4000717-80.2013.8.12.0000/50004

EM MESA

Relator

40007178020138120000 4000717802013812000050004

JULGADO: 04/02/2014

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria

Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

AUTUACAO

: QUALIDADE COMERCIO IMPORTAGCAO EEXPORTACAOLTDA E

OUTROS

: MANSOUR ELIASKARMOUCHE

JEAN BENOIT DE SOUZA

: BANCO DO BRASIL S/A
: LUIZ CARLOSICETY ANTUNES

GUSTAVO AMATO PISSINI EOUTRO(S)
MICHAEL M YAMAUCHI RODRIGUES

: GETULIO FLORES
: SONIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA FLORES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Comercid

AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

AGRAVO REGIMENTAL

: QUALIDADE COMERCIO IMPORTAGCAO EEXPORTACAOLTDA E

OUTROS

: MANSOUR ELIASKARMOUCHE

JEAN BENOIT DE SOUZA

: BANCO DO BRASIL S/A
: LUIZ CARLOSICETY ANTUNES

GUSTAVO AMATO PISSINI EOUTRO(S)
MICHAEL M YAMAUCHI RODRIGUES

: GETULIO FLORES
: SONIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA FLORES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



