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RECURSO ESPECIAL N° 1.189.158 - SP (2010/0063734-2)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : EMFSEOUTROS
ADVOGADOQOS : KAZUO WATANABE E OUTRO(S)

ADVOGADA

TULIO FREITASDO EGITO COELHO
- FLAVIA VIANA VENANCIO
EMENTA

REGISTRO CIVIL. NOME DE FAMILIA. SUPRESSAO POR MOTIVOS
RELIGIOSOS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. INADMISSIBILIDADE.

1. O pedido formulado pelos recorrentes tem por objeto a supresséo do patronimico
paterno — utilizado para identificar a familia, composta por um casal e trés menores
de idade — em virtude das dificuldades de reconhecimento do sobrenome atua dos
recorrentes como designador de uma familia composta por praticantes do Judaismo.
2. As regras que relativizam o principio da imutabilidade dos registros publicos néo
contemplam a possibilidade de exclusdo do patronimico paterno por razes de ordem
religiosa — especiamente se a supressdo pretendida prejudica o apdido familiar,
tornando impossive a identificac@o do individuo com seus ascendentes paternos. Art.
56 da Le 6.015/73.

3. O art. 1565, 81° do CC/02 em nenhum momento autoriza a suUpresséo ou
substituicdo do sobrenome dos nubentes. Apenas faculta a quaquer das partes o
acréscimo do sobrenome do outro conjuge aos Seus proprios patronimicos.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento a0 recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giudina votaram com a Sra. MinidraRelatora

Brasilia(DF), 14 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.189.158 - SP (2010/0063734-2)

RECORRENTE : EM FSEOUTROS
ADVOGADOS : KAZUO WATANABE E OUTRO(S)
TULIO FREITAS DO EGITO COELHO
ADVOGADA - FLAVIA VIANA VENANCIO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cuida-se de recurso especid interposto por E. M. F. S. e outros, com
fundamento nas diness “d’ e "C' do permissvo condituciond, em face de acOrdéo proferido pelo
Tribund de Justicado Estedo de Séo Paulo - TYSP.

Acao: procedimento de “dteracéo de registro dvil de pessoa naturd”, guizada
pelos recorrentes perante a 12 Vara Civd do Foro Regiond de Santo Amaro — Comarca da
Capitd do Estado de Séo Paulo. A recorrente E. M. F. S. rdlata que celebrou matriménio com o
recorrente L. L. S., ocasi& na qua optou por acrescentar 0 sobrenome “S.” a seu patronimico.
O recorrente L. L. S., por sua vez, converteu-se a0 judaismo apds 0 casamento, rdigido
praticadapelo casd e por seustrésfilhosmenores—D.L.F. S, D.B.F.S.eJ A.F. S.

Os recorrentes degam gue 0 sobrenome “S.”, contudo, ndo identifica a familia
perante a comunidade judaica, razéo peaqud requerem a supressao do patronimico “S.” de seus
nomes. Nesse sentido, “o0 patronimico S. gparentemente ndo demondra que a familia que o
possui sgja condituida por judeus, mesmo porque é fato notdrio que o Judaismo, dentre seus
praticantes, gpresenta como um dos identificadores da rdigido familiss com sobrenomes de
origem demd, isradita, enfim, nomes familiares evidentemente estrangeiros (...).” O sobrenome
eedto para desgnar a familiaformada pelos recorrentes E. M. F. S. e L. L. S, assm, “néo tem
permitido que a identificacéo rdigiosa, sdcio-culturd e familiar sgja de fato perpetuada, face a
dificuldade de reconhecimento do sobrenome auad dos demandantes como designador de
praticantes do Judaismo.” (e-STJfls 3/12).

Manifestacdo do MP/SP: o Minigéio Piblico do Estado de S&o Paulo

opinou pdo indeferimento da pretensdo inidd, sob 0 argumento de que “o acrécimo de
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sobrenome tem sdo amplamente admitido, indusve em momento posterior [ao casamento]. E td
se d4, em nosso entender, para possibilitar a mehor identificacgo familiar, indusive em relacéo
aos filhos O meamo raciocinio ndo pode, porém, ser golicado quando se trata de supressao,
especidmente porgue o nome traz reflexas em ampla esfera juridica e ndo somente com relacéo a
seu portador” (e-STJfls 35/38).

Sentenca: a acdo fa julgada improcedente, a0 entendimento de que a
imutabilidade do sobrenome é absoluta, comportando excecBes somente no que se refere ao
aditamento do sobrenome do conjuge. Além disso, “o pedido deve ser indeferido porque ndo ha
previséo nas las regidrarias, que sdo cogentes’ (e-STJ fls 14/44). Os recorrentes interpuseram
recurso de apelacéo (e-STJfls 99/109).

Parecer do MP/SP: consderando descabida a pretensio dos recorrentes,
pois “sequer a degacéo fata para judificar o pedido merece ser considerada correta. Tanto is0
€ certo que Alexandre Leone € o rabino que atua no Centro Culturd e Socid Bna Chdutzim (...).
Se 0 rabino pode ter o sobrenome Leone, é dbvio que os praticantes do judaismo podem ter o
sobrenome'S.” (e-STJfls 125/126).

Acorddo: o TJSP, por maoria de votos, negou provimento a apelacéo
interposta pel os recorrentes, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 156/166):

Registro Civil. Pedido de retificacBo de patronimico. Identidade dos
requerentes com a pratica do Judaismo. Pretensdo de exclusdo de patronimico.
Imutabilidade, no entanto, do patronimico. Incidéncia do disposto no artigo 56 da
Le de Registros Publicos. Prguizo a identificagdo da estirpe familiar.
Inaplicabilidade do disposto no artigo 1.565, pardgrafo 1° do Codigo Civil.
Dispositivo que permite 0 acréscimo e ndo a exclusdo do sobrenome. Pretensao,
ademais, que ndo se reveste de relevancia suficiente a permitir a alteracdo dos
sobrenomes dos apel antes. Indeferimento mantido. APELO IMPROVIDO.

Recurso Especial: dega ofensa aos arts. 57 da La 6.015/73 e 1.565, 8§ 1°, do
CC/02, dém de divergénciajurisprudencia (e-STJfls 181/195).

Exame prévio de admisshbilidade o TYSP admitiu o recurso especia pelas
diness “d’ e “C’ da norma autorizedora, determinando a remessa dos autos ao STJ (e-STJ fl.
212).
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Parecer da Procuradoria Geral da Republica: de lavra do i. Subprocurador
Ged da Republica Dr. Washington Balivar Jinior, opina-se pelo ndo conhecimento do recurso
especid, pois “a questdo sobre ser ou ndo espécie excepciond a Stuacdo dos recorrentes impde
0 reexame das dircungténcias faticas, vedada em sede de recurso epecid” (e-STJ fls 244/249).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.189.158 - SP (2010/0063734-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : EMFSEOUTROS
ADVOGADOS : KAZUO WATANABE E OUTRO(S)
TULIO FREITASDO EGITO COELHO
ADVOGADA . FLAVIA VIANA VENANCIO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cinge-se a controvérda a andisar a possibilidede de dteracéo e retificacéo do
assento de nascimento dos recorrentes, a fim de obter a supresséo do sobrenome “S.” e sua
ubdgtituicio pelo patronimico “F.”, que indica a linha de ascendéncia materna e passaria a ser

utilizado com exdusividade pelosrecorrentesE. M. F. S, L. L. S. e seustrésfilhos menores.

| — A supressdo do patronimico paterno. Violagdo do art. 57 da Lei
6.015/73

Na espécie em exame, 0 proprio genitor requer a supressao de seu gpdido de
familia—“S.” — de maneira que tanto ee quanto sua esposa e filhos passariam a ser identificados
somente pelo patronimico “F.”, o qud designa a familiade sua esposa. Merece destaque, anda, 0
fao de que os condrangimentos supostamente sofridos pelos recorrentes ndo resultam do
paronimico “S”, individudmente considerado, mas dm da desconformidade entre esse
sobrenome e ardigio judaica, adotada pela familia

Antes de passar a andise do méito recursd, julgo necessrias dgumes
consideragBes sobre as digoosgdes contidas na Le de Regigtros PUblicas no que diz respeito a
supresséo de sobrenome. Durante anos, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia lutaram pelo
direito dos filhos a0 sobrenome de seus genitores. A possibilidade de impor aos homens o
reconhecimento dos filhos havidos fora do casamento, com a consequente cesséo de seu
patronimico para a prole assumida, € uma conguista relaivamente recente.

O sobrenome “é 0 Snd revelador da procedéncia da pessoa e paraindicar sua
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filiacdo, sua edtirpe. Como o prenome, o godido de familia € indterdvd (Le n. 6.015, de
31.12.1973, atigo 56)” (Monteiro, Washington de Barros. Curso de Direto Civil - parte
geral. Sdo Paulo: Saraiva, 212 ed., 1982, p. 89). A imutabilidede do patronimico encontra
fundamento “por conveniéncia de ordem publica e politica socid” (Serpa Lopes, Migud Maria
de. Tratado dos Registros Publicos, Val. 1. Bradlia Bradilia duridica, 52 Ed., 1995, p. 177), ou
Sga, as normas que regulam o regidro avil sdo cogentes e atendem a interesses de ordem
publica, na medida em que os assentos de nascimento fornecem informagBes seguras sobre o
estado avil e a Situac@o juridica das pessoas.

Por esse mativo, o art. 56 da Le 6.015/73 estabelece que “o interessado, no
primero ano apos ter aingido a maoridade avil, podera, pessodmente ou por procurador
bastante, dterar 0 nome, desde que né prejudique os apelidos de familia, averbando-se a

dteracdo que serd publicada pda imprensd’ (sem destaques no origind). Esse dispostivo é
manifesto quanto a impossibilidade de exclusio do sobrenome, que conditui Snd identificador da
procedéncia e filiaco do individuo.

A regra da imutabilidede do sobrenome, previstapelo art. 56 da Le 6.015/73,
tem por fundamento a garantia da seguranca juridica, porque o apeido da familia é componente
fundamentd para a identificacd socid dos individuos. O paronimico supera a mea
individudidede: o sobrenome pertence, em dtima andise, a todo o grupo familiar, de modo que
né podem os descendentes dispor liviemente do demento didintivo de sua ancestrdidade. A
avdiacdo do Prof. Walter Cenevivaarespeito do assunto € bastante esclarecedora:

A nocdo de preuizo referida no art. 56 indica que o registro pode ser
modificado sem decomposicéo do sobrenome. (...) Assim é porque ndo prejudicar
corresponde a ndo diminuir a expressdo do nome como elemento de identificagdo
da pessoa e de seus ascendentes, na forma de le. Os sobrenomes sdo
preservados porque indicam a procedéncia da pessoa e sua origem familiar,
resguardadas pela regra severa do art. 57. Assm, mesmo admitida a mudanca do
nome (em sentido amplo), ndo podem ser excluidos ou modificados.

(Ceneviva, Walter. Lei dos registros publicos comentada. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, 207 Ed., p. 203 — sem destaques no origind)

E certo que, diante de Stuagdes excepcionas, o art. 57 da Ld 6.015/73
autoriza a dteracdo do prenome ou do sobrenome. Em nenhum momento, no entanto, é
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mencionada a possibilidede de supressdo do patronimico. A regra que prevé uma excegéo ao
principio da imutabilidade, contudo, deve ser sempre interpretada redtritivamente, conforme as
regras de hermenéuticajuridica

Uma perspectiva mas moderna da questéo, dém do mas, assinda que a
imutabilidede do patronimico decorre da necessidade de preservacdo dos dirdtos de
personaidade. 1sso porque 0 nome familiar € expressao de um grupo que tem histdria e reputacéo
gue lhe so caracteridticas, 0 que judificaria a obrigatoriedade da manutencdo dos dementos
constantes do regidro avil, por meo dos quas a pessoa regisrada conquistou os direitos inatos
da persondidade.

A supressdo pretendida, portanto, evidentemente prgudica o gpdido familiar
dos recorrentes, ou sgja, acaba por diminar de seus nomes 0 higtdrico de suas origens. Por essa
razdo, é expressamente vedada peo ordenamento juridico. As consequéncias trazidas pela
exclusio solicitada so epecidmente Sérias no que diz respeito ao nome dos trés filhos do casd
formado pelosrecorrentesE. M. F. S.eL. L. S.

De fato, por mas compreensiveis que sgam os fundamentos de ordem
religiosa, utilizados pelos recorrentes a fim de justificar a exclusio, € preciso consderar que o fato
de a familiater adotado a rdigiéo judaica ndo necessariamente sgnifica que os filhas menores D.
L.F.S,D.B.F. S eJ A.F. S. sguirdo tais preceitos durante toda a sua vida. Nada garante,
anda, que as criangas futuramente n&o se rebelaréo contra o0 ato que inadvertidamente retirou de
seus nomes qualquer vinculo com o ramo familiar de seu pa. E, findmente, sempre exise a
possihilidade de que criangas venham a ter, no futuro, outro conceito de seu sobrenome
paterno, de modo a exdtélo e arespeité-lo.

Possihilitar a supressdo corresponderia, portanto, a colocar 0s menores em uma
insugentavel posicéo de incerteza e conflitos. Admitir a exdusdo do patronimico paterno no
regidro de nascimento dos trés meninos, que audmente contam com 5, 6 e 9 anos de idade,
eguivae a impedir a utilizacZo de qualquer demento cagpaz de identificdlos como membros da
familia paterna. A supressdo do sobrenome “S.”, nesse sentido, condituiria um forte abalo na
personalidade dessas criancas, dém de possve mente ofender a dignidade de seus ascendentes e
futuros descendentes. Tratase de dtuacdo anOmda, que ainge diretos fundamentas
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consagrados pela CF/88

Il — Adogdo do nome do nubente. Violacdo do art. 1.565, § 1°, do CC/02

As razbes de recurso especid ressdtam, anda, que O requerimento do
recorrente L. L. S., no sentido de suprimir seus patronimicos e subdtitui-los pelos de sua esposa,
encontra-se resguardado pelo art. 1.565, 8§ 1° do CC/02, ssgundo o qud “quaquer dos
nubentes esta autorizado a modificar seu nome com o acréscimo do patronimico do outro,
podendo, nessa oportunidade, suprimir seu sobrenome’ (e-STJ fl. 187/188).

Ocorre que o art. 1.565, 81° do CC/02 em nenhum momento discorre a
respeito da supressao ou subgituicio do sobrenome dos nubentes. Apenas faculta a qualquer das
partes 0 acréscimo do sobrenome do outro conjuge aos Seus Proprios patronimicos.

Asam, ndo se negaque o recorrente L. L. S., aluz da iguadade condtituciond
entre 0s conjuges, poderia ter acrescentado 0 sobrenome de sua esposa E. M. F. aos seus
gpelidos de familia no ato da celebracdo do casamento. O ordenamento juridico, contudo, Ndo
permite que essa providéncia sga tomada em pregjuizo de seus proprios patronimicos, que néo

podem ser suprimidos.

[l —Divergéncia jurisorudencial

A dvergénda jurisorudencid degada pelos recorrentes para judificar a
reforma do acdrdéo proferido pelo TYSP fundamenta-se em decisdo proferida no julgamento do
REsp autuado sob n.° 66.643/SP, de rdatoriado i. Min. SAvio de Figueiredo Teixera (42 Turma,
DU de 9/12/1997).

O acdrdao paradigma, contudo, néo gpresenta a Smilitude f&ica que autorizao
provimento do recurso especid com base no art. 105, “c’, da CF/88, porque nde néo se
encontram as peculiaridades apresentadas pea hipdtese em exame. Tanto € asam que o i. Min.
SAvio de Fgudredo Teixara, em seu voto, condgnou que o recorrente “pretende exduir a

particula referente ao nome do pa ‘Batdli', umavez que o pa nuncafoi presente, tendo dias, 0
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abandonado juntamente com a mée quando tinha sete meses de idade.” Tem-se, portanto, que a
base fética desse precedente é diferente da que foi utilizada no julgamento do presente recurso
especid, que tratou da impossibilidede de supresséo de patronimico por razdes rdigiosss

Nesse contexto, 0 TYSP, ao confirmar a tese de que néo € possive atender ao
requerimento dos recorrentes e proceder a exdlusio do gpelido de familia“S.”, néo discrepa da
jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria, vdendo ressdtar que o reconhecimento de violagéo a
literdl disposicéo de ld somente se d& quando dela se extra interpretac@o desarrazoada, 0 que,

Ccomo Vigto, N80 é 0 caso dos autos.

Forte nestas razbes, NEGO PROVIMENTO a0 recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0063734-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.189.158/ SP

Numeros Origem: 220081167550 6088364 6088364200 9472008 994080519816

PAUTA: 14/12/2010 JULGADO: 14/12/2010
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : EM FSEOUTROS
ADVOGADOS : KAZUO WATANABE E OUTRO(S)
TULIO FREITAS DO EGITO COELHO
ADVOGADA : FLAVIA VIANA VENANCIO

ASSUNTO: REGISTROS PUBLICOS - Registro Civil das Pessoas Naturais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.189.158 - SP (2010/0063734-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : EM FSE OUTROS
ADVOGADOS : KAZUO WATANABE E OUTRO(S)
TULIO FREITAS DO EGITO COELHO
ADVOGADA : FLAVIA VIANA VENANCIO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator): Sr. Presidente, li o processo detrénico, tendo a peticdo inidd, dids muito
bem elaborada, e tenho uma dternativa

Aqui é processo de jurisdico voluntéria, néo se gplicando o principio da
legdidade edtrita. O grande problema, no caso, € que o pedido, reamente, € de supresso do
patronimico "S'. A minha sugestéo seria a seguinte: consultar as partes acerca da possibilidade
de, em vez de fazer a supressfo, fazer a inversdo dos sobrenomes. Ao invés de colocar "F.
S", colocar "S. F." e, com is0 atenderia 0 objetivo deles e estaria de acordo com o Codigo
Civil.

O Cddigo Givil permite que quaquer dos nubentes acresca 0 sobrenome
do outro. Ent&o, tanto 0 homem pode acrescentar o da mulher, quanto a mulher o do homem.

No momento, acompanho 0 voto da Sra. Minidra Rdatora, negando

provimento ao recurso especiad, com essa declaragéo de voto.



