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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 629415 - SP (2020/0314693-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : VINICIUS MOREIRA DE LIMA RIBEIRO DOMINGUES (PRESO)
ADVOGADOS : JULIANA CARLA PARISE CARDOSO - SP129675

SAULO MOTTA PEREIRA GARCIA - SP262301
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. WRIT IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR, QUE INDEFERIU MEDIDA DE URGENCIA EM
MANDAMUS ORIGINARIO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA. SUMULA
691/STF. INCIDENCIA.,

1. Deve ser mantida a decisdo monocratica em que se indefere
liminarmente o writ impetrado contra decisdo monocratica do relator, que
indeferiu medida de urgéncia em mandamus originario, quando nao
evidenciadas teratologia ou ilegalidade manifesta.

2. O entendimento das duas Turmas Criminais que compdem o Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que o prazo de 90 dias para reavaliagao
dos fundamentos da prisdo (conforme disposto no art. 316, paragrafo unico,
do CPP) nao é peremptdrio, isto é, eventual atraso na execugao deste ato
nao implica automatico reconhecimento da ilegalidade da prisdo, tampouco
a imediata colocacao do custodiado cautelar em liberdade. No mesmo
sentido, o Supremo Tribunal Federal, em recente decisdo (SL 1.395/SP,
Ministro Presidente), firmou entendimento no sentido de que a
inobservancia da reavaliacdo da prisdo no prazo de 90 dias, previsto no
art. 316, paragrafo unico, do CPP, com a redagdo dada pela Lei
13.964/2019, nado resulta na revogagao automatica da priséo preventiva.

3. No mais, inexiste flagrante ilegalidade no fundamento utilizado pelo Juiz
singular para manutencdo da prisdo, ja que autoriza a prisdo preventiva a
gravidade em concreto do delito e, de acordo com as instancias ordinarias,
as circunstancias em que o delito de homicidio foi cometido revelam a
gravidade concreta da infragdo e apontam para personalidade agressiva e
perigosa do réu, o qual, conhecedor de técnicas de artes marciais, agiu de
forma extremamente brutal contra a vitima, agredindo-a, por varias vezes,
na regiao da cabeca, resultando desfiguragdo, bem como a periculosidade
revelada pela forma de execugao, com extrema violéncia e pela motivacao
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do delito, que indica auséncia de freios morais.

4. Por fim, convém aguardar o tramite regular do habeas corpus impetrado
na origem, a fim de permitir que o 6rgédo competente analise em maior
profundidade a matéria ali levantada.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha
Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de dezembro de 2020.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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do delito, que indica auséncia de freios morais.

4. Por fim, convém aguardar o tramite regular do habeas corpus impetrado
na origem, a fim de permitir que o 6rgédo competente analise em maior
profundidade a matéria ali levantada.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Vinicius Moreira de Lima
Ribeiro Domingues contra a decisdo, da minha lavra, em que, monocraticamente,
indeferi liminarmente o writ impetrado em seu favor, por entender ausente

constrangimento ilegal capaz de justificar a superagcéo da Sumula 691/STF.

Eis a ementa (fl. 258):

HABEAS CORPUS. HOMIQiDIO QUALIFICADO. WRIT IMPETRADO

CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR QUE INDEFERIU

MANDAMUS ORIGINARIO. SUMULA 691/STF. APLICABILIDADE. PRISAO

PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO. AUSENCIA.

Inicial indeferida liminarmente. Com recomendacéo.

O agravante reitera os termos da impetragdo suscitando, em suma, as
seguintes teses: 1) necessidade de superagdo da Sumula 691/STF, em razdo da
existéncia de flagrante ilegalidade; 2) necessidade de reavaliagdo da constricdo
cautelar a cada 90 dias, nos termos do art. 316, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Penal, o que nao teria sido observado pela instancia de origem; e 3) auséncia
de fundamentacao idénea que justifique a prisdo cautelar, considerando, ainda, que a
condenagdo ainda n&o transitou em julgado e que possui condicdes pessoais

favoraveis.

Sustenta que, com a inclusdo do paragrafo unico no art. 316 do Cddigo de
Processo Penal pela Lei n. 13.964/2019, a prisdo preventiva segue sem prazo
determinado, contudo passa a existir o dever de a autoridade judiciaria, de oficio,
apreciar novamente a matéria no prazo de 90 dias. Nado o fazendo, a prisdo passa a ser
ilegal (fl. 271); E que, in casu, desde 6/3/2020 ndo houve nova decisdo acerca da

necessidade da mantencga, renovagao ou revogacgao da prisao preventiva do paciente.

Aduz que a fundamentagéo de que trata-se de crime grave em que houve o
emprego de grande violéncia, por si s6 ndo é motivo suficiente para ndo se reconhecer

a ilegalidade apontada decorrente da excessiva prisGo do paciente que reforce-se,
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encontra-se preso DESDE O INICIO DO PROCESSO e ainda, sequer teve seu recurso
de apelacdo apreciado e por consequéncia, ndo foi considerada definitiva sua

condenacéo (fl. 273).

Postula, ao final, a reconsideragao da decisao hostilizada para o fim de ser
concedida liminar para revogagao da prisdo preventiva decretada em desfavor do

paciente.

E o relatorio.

VOTO

Apesar das alegagbes da agravante, ndo lhe assiste razdo, devendo a

decisao agravada ser mantida.

Reitere-se que as Turmas integrantes da Terceira Secdo desta Corte, na
esteira do preceituado no Enunciado n. 691 da Sumula do Pretério Excelso, tém
entendimento pacificado no sentido de nao ser cabivel a impetracao de habeas corpus
contra decisdo de relator indeferindo medida liminar, em acédo de igual natureza,
ajuizada nos Tribunais de segundo grau, salvo a hipdtese de inquestionavel teratologia

ou ilegalidade manifesta, o que aqui ndo se observa.

Inicialmente, alega-se ilegalidade da prisdo em razdo da nao reavaliagao dos
fundamentos da cautelar no prazo de 90 dias (conforme disposto no art. 316, paragrafo
unico, do CPP).

Contudo, o entendimento das duas Turmas Criminais que compdéem o
Superior Tribunal de Justica € no sentido de que tal prazo nédo se trata de termo
peremptdrio, isto é, eventual atraso na execucao deste ato ndo implica automatico
reconhecimento da ilegalidade da prisdo, tampouco a imediata colocagdo do
custodiado cautelar em liberdade (AgRg no HC n. 580.323/RS, Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 15/6/2020).

A propésito, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUPERAQAO DO QBICE
DA SUMULA N. 691 DO STF. IMPOSSIBILIDADE. REAVALIACAO PERIODICA
DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA A CADA 90 DIAS. ART. 316,
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PARAGRAFO UNICO, DO CPP. PRAZO NAO PEREMPTORIO. EXCESSO DE
PRAZO. NAO OCORRENCIA. RISCO DA PANDEMIA DO CORONAVIRUS E
DESENVOLVIMENTO DA COVID-19. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O mérito da impetragéo originaria nao foi analisado pelo Tribunal a quo, a
atrair o impeditivo da Sumula n. 691 do STF, que s6 € ultrapassado nos casos em
que a ilegalidade é tao flagrante que ndo escapa a pronta percepg¢éao do julgador.

2. A nova redagdo do art. 316, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Penal, operada pela Lei n. 13.964/2019, determina a reavaliagao periédica dos
fundamentos que indicaram a necessidade da custddia cautelar a cada 90 dias.
"Contudo, ndo se trata de termo peremptdrio, isto é, eventual atraso na execugao
deste ato ndo implica automatico reconhecimento da ilegalidade da priséo,
tampouco a imediata colocacao do custodiado cautelar em liberdade" (AgRg no HC
n. 580.323/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 15/6/2020).

3. Os prazos processuais previstos na legislagdo patria devem ser
computados de maneira global e o reconhecimento do excesso deve-se pautar
sempre pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da
CF), considerando cada caso e suas particularidades.

4. Fica afastada, por hora, a alegagcdo de excesso de prazo, pois nao foi
demonstrada a demora irrazoavel e injustificada para o término da instrugéo
criminal. Os recentes andamentos processuais demonstram que o Juizo singular
tem impulsionado o prosseguimento do feito, de maneira que a delonga nao pode
ser atribuida a autoridade judicial.

5. No caso, conforme dito pelo Desembargador relator do writ originario, nao
ha comprovacédo de que o acusado integre grupo de risco, bem como nao existe,
até o momento, caso de contagio no interior do estabelecimento prisional em que o
requerente esta recolhido, tendo em vista as medidas adotadas de prevencéao e
controle da pandemia.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 588.513/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 4/8/2020)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, em recente decisdo (SL
1.395/SP, Ministro Presidente), firmou entendimento no sentido de que a
inobservancia da reavaliagao da prisdo no prazo de 90 dias, previsto no artigo 316,
paragrafo unico, do CPP, com a redacgédo dada pela Lei 13.964/2019, nao resulta na

revogacao automatica da prisao preventiva.

Ademais, conforme informacdes de fls. 281/284, a prisdo do ora paciente foi
reavaliada em 19/11/2020.

No mais, inexiste flagrante ilegalidade no fundamento utilizado pelo juiz
singular para manutencdo da prisdo, ja que autorizam a prisdo preventiva as
conclusdes de que é devida a determinac&o de prisdo cautelar, em razdo da gravidade
em concreto do delito, uma vez que, de acordo com as instancias ordinarias, as
circunstancias em que o delito de homicidio foi cometido revelam a gravidade
concreta da infragao e apontam para personalidade agressiva e perigosa do réu, o
qual, conhecedor de técnicas de artes marciais, agiu de forma extremamente

brutal contra a vitima, agredindo-a por varias vezes na regiao da cabeca,
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resultando desfiguracao, bem como a periculosidade revelada pela forma de
execucao, com extrema violéncia e pela motivacdo do delito, que indica auséncia de

freios morais, recomendam a manutencéao da prisao (fls. 26, 58 e 70).

No mesmo sentido, julgados da Quinta e Sexta Turmas:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. ASSEGURAR A APLICACAO DA LElI PENAL.
RECORRENTE QUE PERMANECEU FORAGIDO POR 25 ANOS. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecgao, ja que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instrugao criminal ou a aplicagdo da lei penal, ex vi
do art. 312 do CPP.

Il - A alegacdo da auséncia de indicios de autoria delitiva demanda
revolvimento fatico-probatdrio, ndo sendo possivel a andlise na via estreita do writ.

Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam de
maneira inconteste a necessidade da prisao para garantia da ordem publica,
seja pela forma pela qual o delito foi em tese praticado, consistente em
homicidio qualificado em que "o denunciado, juntamente a seus comparsas,
mataram a vitima com extrema violéncia, surrando-a até a morte, apés
almogarem na casa do segundo denunciado, o que demonstra tratar-se de
pessoa extremamente perigosa e de indole criminosa" (fl. 105), seja para
assegurar a aplicacdo da lei penal pelo fato de que "o crime se deu no ano de
1994, tendo sido o envolvido encontrado e preso apenas no ano de 2019, ou seja,
apés decorridos aproximadamente 25 anos, restando claro que este tentava se
furtar a aplicacao da lei penal" (fl.105), tudo a justificar a manutencao segregacao
cautelar do ora Recorrente.

IV - Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo licita
e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si sés, garantirem ao paciente a
revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custédia cautelar. Pela mesma razao, nao ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, o que ocorre
na hipotese.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC n. 115.928/MG, Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
Convocado do TJ/PE), Quinta Turma, DJe 19/12/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA DECISAO DE
PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
AGRAVANTE E GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. EXCESSO DE PRAZO.
INEXISTENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo
como regra. Desse modo, a prisao revela-se cabivel tdo somente quando estiver
concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos
autorizadores da medida extrema, previstos na legislagéo processual penal.

2. Na espécie, esta-se diante de paciente que respondeu preso a todo o
processo e que foi pronunciado pela suposta pratica de homicidio qualificado, e a
segregagao provisoria encontra-se devidamente motivada, pois destacou o
magistrado a periculosidade social do paciente e a gravidade concreta da conduta,
extraidas do modus operandi do delito, o qual "foi praticado com extrema
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violéncia contra a vitima, que recebeu diversos tiros, inclusive varios deflagrados
na cabeca, e em local frequentado por diversas pessoas no momento da
execucao". Portanto a custédia preventiva esta justificada na necessidade de
garantia da ordem publica.

3. A afericdo da existéncia do excesso de prazo impde a observancia ao
preceito inserto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, que assim dispde: "A
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragédo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo". Nao obstante,
a constatagdo da violagao a garantia constitucional acima referida nao se realiza
de forma puramente matematica; demanda, ao contrario, um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser sopesados ndo s6 o tempo da prisdo proviséria
mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer
fatores que possam influir na tramitagao da agao penal.

4. No caso, apos examinar os elementos existentes nos autos, tem-se que o
constrangimento ilegal ndo esta configurado, pois o paciente foi preso em
abril/2018, a decisao de pronuncia foi proferida em 5/12/2018 e o recurso em
sentido estrito e os respectivos aclaratérios ja foram examinados, estando os
autos, segundo afirmado pela prépria defesa, no Tribunal a quo para
encaminhamento a esta Corte do recurso especial manejado. Assim, tem-se que a
acao penal vem sendo impulsionada devidamente pelo Juizo, de modo que, ao
menos por ora, ndo ha falar em desidia ou morosidade estatal, o que conduz a
conclusédo de que inexiste a alegada ilegalidade por excesso de prazo, sobretudo
porque se esta diante de agao penal que apura o cometimento do delito de
homicidio qualificado. Decisdo que denegou a ordem de habeas corpus, com
recomendacdo de que o Juizo de primeiro grau empregue celeridade no
julgamento do feito, mantida.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 580.557/BA, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe 22/09/2020)

De mais a mais, é consabido que eventuais condi¢gdes subjetivas favoraveis
nao sao impeditivas a decretagcédo da prisao cautelar, caso estejam presentes, como na

espécie, os requisitos autorizadores da referida segregacao.

Registre-se que, estando concretamente demonstrada pelas instancias
ordindrias a necessidade da prisdo preventiva, ndo se afigura suficiente a fixagcao de

medidas cautelares alternativas.

Por fim, convém aguardar o tramite regular do habeas corpus impetrado na
origem, a fim de permitir que o érgédo competente analise em maior profundidade a

matéria ali levantada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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NUmeros Origem: 00014546320178260052 14546320178260052 22721826820208260000
EM MESA JULGADO: 07/12/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : JULIANA CARLA PARISE CARDOSO E OUTRO
ADVOGADOS : JULIANA CARLA PARISE CARDOSO - SP129675

SAULO MOTTA PEREIRA GARCIA - SP262301
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VINICIUS MOREIRA DE LIMA RIBEIRO DOMINGUES (PRESO)
CORREU : ROGERIO MARCELINO DE CASTRO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS MOREIRA DE LIMA RIBEIRO DOMINGUES (PRESO)
ADVOGADOS : JULIANA CARLA PARISE CARDOSO - SP129675
SAULO MOTTA PEREIRA GARCIA - SP262301
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro
e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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