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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.241.324 - RJ (2011/0045693-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE . SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A E OUTRO

ADVOGADO : GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO E OUTRO(S) - RJ012996

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
VIOLAGAO AO ART. 460 DO CPC/73. ACORDAO RECORRIDO QUE DESBORDOU DOS
LIMITES DA DEMANDA PROPOSTA. OFENSA AO ART. 535, | E I, DO CPC/73.
OCORRENCIA. ACORDAO QUE DEIXOU DE SANAR CONTRADICAO E OMISSAO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Segurancga, objetivando o reconhecimento do "direito
liquido e certo das impetrantes de recolher o PIS pelos critérios estabelecidos na Lei
Complementar n° 7/70, suspendendo-se a exigibilidade, até a decisdo de mérito, da sua
cobranca pela aliquota de 0,75% da receita bruta operacional, nos moldes do inciso V do
artigo 72 do ADCT e como definida na série de medidas provisérias iniciada com a de n°
517/94, sucessivamente (i) durante a vigéncia do Fundo de Estabilizacdo Fiscal (ofensa a
legalidade e ndo auto-aplicabilidade - itens 'llI' e 'IV"); ou, (ii) até fevereiro de 1998 (ofensa a
irretroatividade e anterioridade conforme o artigo 195, 8§ 6° - item 'Il'); ou, pelo menos, (i) até
dezembro de 1997 (ofensa a irretroatividade e anterioridade conforme o artigo 150, Ill, 'b* -
item 'II". O Juizo singular concedeu parcialmente a seguranca, "para garantir as Impetrantes
o recolhimento da contribuicédo ao PIS, até fevereiro de 1998, com base na Lei Complementar
n° 07/70 e, a partir desta data, a aliquota de 0,75% da receita bruta operacional - tal como
definida na legislacdo do imposto sobre a renda -, nos moldes do art. 72, inciso V, do Ato das
Disposi¢cBes Constitucionais Transitérias". O Tribunal de origem, por sua vez, por maioria,
reformou a sentenca, dando provimento & Remessa Necesséria e a Apelacdo da Fazenda
Nacional e negando provimento a Apelacdo das impetrantes.

lll. Da leitura do acérddo, constata-se que o voto vencedor, condutor do acérdao recorrido,
tomado por maioria, apreciou questdo relativa a constitucionalidade da cobranca da
contribuicdo para o PIS/PASEP, nos termos da Medida Provisoria 1.212/95, considerada a
anterior disciplina da matéria pela Lei Complementar 7/70, ao passo que o objeto litigioso do
processo versa sobre a constitucionalidade da cobranga da contribuicdo para o PIS/PASEP,
nos moldes art. 72, V, do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias, nos termos da
Emenda Constitucional 17/97.

IV. Desse modo, o Tribunal de origem, no julgamento das Apelacdes e da Remessa
Necessaria, extrapolou os limites da demanda, bem como, no julgamento dos Embargos de
Declaracdo, ndo sanou a contradicdo e a omissdo apontadas, razdo pela qual resta
configurada a violacdo aos arts. 460 e 535, | e Il, do CPC/73.
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V. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.241.324 - RJ (2011/0045693-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A E OUTRO, contra acordéo do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, publicado na vigéncia do CPC/73, assim ementado:

"TRIBUTARIO. PIS. LC 7/70. POSSIBILIDADE DE ALTERAQAO POR LEI
ORDINARIA OU MEDIDA PROVISORIA. MP 1.212/95 E REEDIGOES.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE E DA
IRRETROATIVIDADE.

A Lei Complementar n° 7/70 sé é lei complementar sob o aspecto formal,
enquanto que, substancialmente, é lei ordinaria, de modo que a matéria
por ela regulada pode ser alterada por lei ordinaria ou por medida
proviséria. Precedentes: ADC 1-1/DF e ADIN n°® 1417/DF.

Conta-se o prazo de noventa dias a partir da veiculacdo da primeira
medida proviséria. Precedentes do STF.

O STF reconheceu a constitucionalidade da cobranca do PIS na forma
prevista pela Medida Provisoria n° 1.212 de 28 de novembro de 1995,
convertida na Lei n® 9.715/98, exceto no que se refere ao seu artigo 15.
Sendo a medida proviséria instrumento idéneo para instituicdo ou
aumento de tributo, e tendo em vista que sua reedi¢cdo dentro do prazo
de validade de 30 dias permite a perpetuacao de sua eficacia, é
constitucional a cobran¢ca do PIS nos termos da Medida Provisoria n°
1.212/95 e sucessivas reedicdes" (fl. 336e).

Opostos Embargos de Declaracdo — em cujas razdes alegaram as impetrantes
gue o voto condutor do acordao apreciara questao diversa da tratada nos autos, o que teria
ensejado, além de omisséo na apreciacdo da matéria litigiosa, contradicdo entre o relatério e
0 voto vencedor do acordao —, foram eles rejeitados (fls. 372/376e).

Nas razGes do Recurso Especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, alegam as recorrentes violagdo aos arts. 460 e 535, | e Il, do
CPC/73, sustentando que:

"Trata-se de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de
afastar a exigéncia da Contribuicdo ao PIS, tal qual posta pela
Emenda Constitucional n°® 17/1997 (Fundo de Estabilizacdo Fiscal -
FEF). Os pedidos séo de ordem sucessiva e estdo preordenados
a (1) necessidade da observancia, pela Emenda Constitucional n°
17/97, aos principios da irretroatividade e anterioridade
nonagesimal e (ll) inconstitucionalidade da regulagdo do Fundo
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de Estabilizacao Fiscal pelas sucessivas medidas provisérias que,
iniciadas pela MP 517/94.

A sentenca concedeu parcialmente a seguranca para garantir as
Impetrantes o recolhimento da contribuicdo ao PIS, até fevereiro
de 1998, com base na Lei Complementar n° 07/70 e, a partir dessa
data, a aliquota de 0,75% da receita bruta operacional - tal como
definida na legislagdo do imposto de renda, nos moldes do artigo
72,V do ADCT.

Ambas as partes recorreram da aludida sentenca e remetidos os autos
ao Tribunal Regional Federal da Segunda Regido, foi improvida a
apelacdo das ora Recorrentes e provida a apelagdo e a remessa
necessaria da Unido Federal.

No entanto, a fundamentacdo do voto vencedor abordou tema
absolutamente estranho aos limites objetivos da presente lide,
gual seja: a constitucionalidade da contribuicdo ao PIS, na forma
prevista na Medida Proviséria n° 1.212, de 28 de novembro de
1995, convertida na Lei n° 9.715/98 (exceto o seu artigo 15).

A fim de sanar a contradicdo e omissdo acima apontadas as ora
Recorrentes opuseram embargos de declaragcéo, improvidos pelo
acordao de fls. 350/354, sob o fundamento de que o voto condutor
seguiu caminho contrario daquele esposado pelo voto do relator,
gue diga-se, havia dado provimento ao recurso de apelacdo das
ora Recorrentes e tocado em todos os pontos levantados na
acdo, sob a justificativa de que o magistrado ndo necessita se
pronunciar sobre toda atese esposada pela parte.

No entanto, ndo merece prosperar o acérdao recorrido, ao assim decidir,
posto que violou os artigos 460 e 535, incisos | e Il do Codigo de
Processo Civil, expondo-se a reforma por esta Corte face a alinea "a"
do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal.

(..r)

Conforme serd demonstrado, o acordao afronta os incisos | e Il do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que a omisséo e
contradicdo apontadas nos embargos de declaracdo opostos
deixaram de ser sanadas.

Com efeito, em que pese a matéria versada nos autos diga
respeito ao Fundo de Estabilizacdo Fiscal - FEF reinstituido pela
Emenda Constitucional 17/97, o acérddao da apelacdo decidiu
matéria totalmente estranha, qual seja, a constitucionalidade da
Medida ProvisoOria 1.212/95 (Lei 9.715/98) e a forma de contagem
da anterioridade nonagesimal.

O julgamento, portanto, foi claramente extra petita (artigo 460 do
Codigo de Processo Civil - CPC). Alertado para o fato, o Tribunal
limitou-se a, de forma padronizada, dizer sobre uma inexisténcia
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de vicio a suprir.

Delimitada a matéria a ser examinada por este Excelso Tribunal, cumpre
demonstrar a ofensa do julgado aos artigos 460 e 535, incisos | e Il do
Cadigo de Processo Civil.

(...)

Como ja dito, o julgamento do recurso de apelacdo pelo Tribunal de
origem seguiu uma linha delirante, porquanto tratou de tema alheio ao
processo.

Esta-se diante daquelas hipdteses excepcionais em que a Unica
possibilidade conferida ao Superior Tribunal de Justica € prover o
recurso especial para determinar o rejulgamento dos embargos de
declaracéo.

Com efeito, no caso em tela, o fato do acérdao ter sido embargado de
declaracdo, apontando-se objetivamente a patente omissdo e
contradicao existentes e nada ter sido feito para sana-las, sob o injusto e
ilegal argumento de que o magistrado ndo esta obrigado a se manifestar
sobre todos os pontos invocados na acéo, afronta diretamente o artigo
535, incisos | e Il do CPC, além de estar caracterizado julgamento extra
petita do recurso de apelacao, o que é vedado pelo artigo 460 do CPC.
Como j& dito acima, o magistrado tem o dever de se manifestar sobre o
pedido da causa colocada sob a sua apreciacdo em todos 0s seus
pontos, o que de fato ndo correu no caso em tela.

Por isso, € assente que a falta de congruéncia entre o acérdao recorrido
e o pedido se contrapde a devida solucdo da lide e ao mesmo tempo
viola os principios da ampla defesa, contraditério, também atingindo a
efetividade do devido processo legal.

Assim, demonstrada estd a ofensa aos incisos | e Il do artigo 535 e o
caput do artigo 460, ambos do Codigo de Processo Civil" (fls. 385/389¢).

Ao final, requerem "a anulacdo dos acérdaos que julgaram a apelacédo e os
embargos de declaracéo, devolvendo-se os autos ao Tribunal a quo, para que profira novo
julgamento sobre a matéria” (fl. 390e).

Contrarrazdes a fls. 450/452e.

Recurso Especial admitido, na origem (fl. 454/455e).

Por fim, o Ministério Publico Federal opina pelo provimento do recurso, em
parecer assim ementado:

"CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. Mandado de
seguranca preventivo impetrado por sociedade empreséaria de
capitalizacdo e por sociedade empreséaria operadora de planos de
previdéncia privada aberta, a fim de que lhes fosse reconhecido o direito
de pagar a contribuicdo ao PIS de acordo com a aliquota prevista na lei
gue a instituiu, LC n° 7/1970, diploma recepcionado pelo artigo 239 da
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CF de 1988, e ndo de acordo com a aliquota e base céalculo previstas no
inciso V do artigo 72 do ADCT, norma constitucional transitoria cuja
redacdo foi dada pela EC n° 17 de 22.11.1997. Alegac¢bes de que a
cobranca da referida contribuicdo, sob a aliquota majorada pela referida
Emenda Constitucional, j& a partir de 1°.07.1997, conforme autorizado
em seus artigo 4°, ofenderia os principios constitucionais tributarios da
irretroatividade, da anterioridade anual e da anterioridade nonagesimal,
bem como o principio da legalidade estrita em matéria tributéria, por nao
ser a emenda constitucional espécie legislativa prépria para a instituicao
ou alteracdo de tributos, mas para outorgar competéncia as pessoas
politicas para fazé-lo, e por ndo ser admissivel, como ocorrido com a
referida norma constitucional transitéria, a sua regulamentacdo por
medidas provisorias, em virtude de vedacdo expressa contida no artigo
246 da CF. Seguranca parcialmente concedida, para garantir as
Impetrantes o recolhimento da contribuicdo ao PIS, até fevereiro de 1998,
com base na LC n° 07/70 e, a partir desta data, a aliquota de 0,75% da
receita bruta operacional, conforme previsto no artigo 72, V, do ADCT.
Recurso especial interposto contra Acérddo que negou provimento a
apelacdo das Impetrantes, ora Recorrentes, e deu provimento a
apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, integrado pelo que
rejeitou os embargos de declaragdo opostos pelas Recorrentes.
Aplicacao incorreta do direito. Recurso que deve ser conhecido quanto a
alegada contrariedade aos artigos 460 e 535, | e Il, do CPC. Hipd4tese
dos autos cm que a Corte de origem julgou a demanda fora dos
limites da pretensdo das Recorrentes, bem como manteve
contradicdo oportunamente apontada em sede de embargos de
declaragcdo. Vé-se, mediante confronto entre o teor da pretensao
das Recorrentes e o teor do Acdérdédo recorrido, que o pedido
veiculado na demanda néo foi examinado pela Corte de origem,
qgue discorreu sobre tema diverso, qual seja, a natureza juridica
da LC n° 7/1970 e a possibilidade de sua alteragcdo por lei
ordinaria, a Lei n° 9.715/1998, fruto da conversdao da MP n°
1.212/1995, bem como sobre a forma de contagem da
anterioridade nonagesimal relativamente as medidas provisorias.
Portanto, o Acoérddo recorrido deve ser anulado, para que a
pretensdo das Recorrentes seja examinada pelo Tribunal de
origem em seus exatos limites, saneando, dessa forma, o vicio
apontado. Recurso especial que deve ser conhecido e que, no
mérito, deve ser provido" (fls. 467/468e).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.241.324 - RJ (2011/0045693-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A E OUTRO

ADVOGADO : GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO E OUTRO(S) - RJ012996

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
VIOLAGAO AO ART. 460 DO CPC/73. ACORDAO RECORRIDO QUE DESBORDOU DOS
LIMITES DA DEMANDA PROPOSTA. OFENSA AO ART. 535, | E I, DO CPC/73.
OCORRENCIA. ACORDAO QUE DEIXOU DE SANAR CONTRADICAO E OMISSAO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

l. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

IIl. Na origem, trata-se de Mandado de Segurancga, objetivando o reconhecimento do "direito
liguido e certo das impetrantes de recolher o PIS pelos critérios estabelecidos na Lei
Complementar n° 7/70, suspendendo-se a exigibilidade, até a decisdo de mérito, da sua
cobranca pela aliquota de 0,75% da receita bruta operacional, nos moldes do inciso V do
artigo 72 do ADCT e como definida na série de medidas provisorias iniciada com a de n°
517/94, sucessivamente (i) durante a vigéncia do Fundo de Estabilizacdo Fiscal (ofensa a
legalidade e ndo auto-aplicabilidade - itens 'llI' e 'IV"); ou, (ii) até fevereiro de 1998 (ofensa a
irretroatividade e anterioridade conforme o artigo 195, 8§ 6° - item 'll); ou, pelo menos, (i) até
dezembro de 1997 (ofensa a irretroatividade e anterioridade conforme o artigo 150, Ill, 'b' -
item 'IIY". O Juizo singular concedeu parcialmente a seguranca, "para garantir as Impetrantes
o recolhimento da contribuicdo ao PIS, até fevereiro de 1998, com base na Lei Complementar
n° 07/70 e, a partir desta data, a aliquota de 0,75% da receita bruta operacional - tal como
definida na legislacéo do imposto sobre a renda -, nos moldes do art. 72, inciso V, do Ato das
Disposicbes Constitucionais Transitérias". O Tribunal de origem, por sua vez, por maioria,
reformou a sentenca, dando provimento a Remessa Necessaria e a Apelacdo da Fazenda
Nacional e negando provimento a Apelacéo das impetrantes.

. Da leitura do acordédo, constata-se que o voto vencedor, condutor do acérdao recorrido,
tomado por maioria, apreciou questdo relativa a constitucionalidade da cobranca da
contribuicdo para o PIS/IPASEP, nos termos da Medida Provisoria 1.212/95, considerada a
anterior disciplina da matéria pela Lei Complementar 7/70, ao passo que o objeto litigioso do
processo versa sobre a constitucionalidade da cobranca da contribuicdo para o PIS/PASEP,
nos moldes art. 72, V, do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias, nos termos da
Emenda Constitucional 17/97.

IV. Desse modo, o Tribunal de origem, no julgamento das Apelacdes e da Remessa
Necessaria, extrapolou os limites da demanda, bem como, no julgamento dos Embargos de
Declaragdo, ndo sanou a contradicdo e a omissao apontadas, razdo pela qual resta
configurada a violag&o aos arts. 460 e 535, | e Il, do CPC/73.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
Mandado de Seguranca, impetrado por SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A E OUTRO,
contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL NO RIO DE JANEIRO,
objetivando o reconhecimento do "direito liquido e certo das IMPETRANTES de recolher o PIS
pelos critérios estabelecidos na Lei Complementar n° 7/70, suspendendo-se a exigibilidade,
até a decisdo de mérito, da sua cobranca pela aliquota de 0,75% da receita bruta operacional,
nos moldes do inciso V do artigo 72 do ADCT e como definida na série de medidas
provisdrias iniciada com a de n° 517/94, sucessivamente (i) durante a vigéncia do Fundo de
Estabilizacdo Fiscal (ofensa a legalidade e ndo auto-aplicabilidade - itens 'llI' e 'IV"); ou, (ii) até
fevereiro de 1998 (ofensa a irretroatividade e anterioridade conforme o artigo 195, 8 6° - item
'II; ou, pelo menos, (iii) até dezembro de 1997 (ofensa a irretroatividade e anterioridade
conforme o artigo 150, lll, 'b' - item 'II"" (fl. 16e).

O Juizo singular concedeu parcialmente a seguranca, “para garantir as
Impetrantes o recolhimento da contribuicdo ao PIS, até fevereiro de 1998, com base na Lei
Complementar n° 07/70 e, a partir desta data, a aliquota de 0,75% da receita bruta
operacional - tal como definida na legislacdo do imposto sobre a renda -, nos moldes do art.
72, inciso V, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias” (fl. 121e).

O Tribunal de origem, por sua vez, por maioria, reformou a sentencga, dando
provimento & Remessa Necesséria e a Apelacdo da FAZENDA NACIONAL e negando
provimento a Apelacdo das impetrantes (fls. 324/336e), vencida a Relatora, em 2° Grau, que
negara provimento a Apelacdo da FAZENDA NACIONAL e a Remessa Necesséria e dava
provimento a Apelacdo das empresas impetrantes, "para afastar tdo-somente o PIS no ano
de edicdo da E.C 17/97" (fl. 328e).

Eis, na integra, os fundamentos do voto vencedor, condutor do acorddo
recorrido:

"A questdo a ser decidida em sede recursal tem por pressuposto
necessario a definicdo da natureza juridica da LC 7/70. Neste sentido, a
tese recursal ndo encontra agasalho na jurisprudéncia mais recente do
Supremo Tribunal Federal, que firmou entendimento, no sentido de
inexistir qualquer inconstitucionalidade formal quanto a espécie normativa
— lei ordindria - utilizada para alterar os dispositivos da Lei
Complementar n° 7/70 (PIS). A matéria em foco néo é reservada a edigcéo
de lei complementar na Constituicio Federal de 1988. Contudo, nada
impede que o legislador utilize tal norma, para tratar de tema n&o
reservado a lei complementar. Em tais hip6teses, como no caso concreto
— Lei Complementar 7/70 — esse diploma s6 é lei complementar sob o
aspecto formal, de modo que a matéria por ela regulada pode ser
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alterada por lei ordinaria ou por medida provisoria. Segue-se que,
embora criada por lei complementar, o PIS pode ter sua base de célculo
modificada por norma de hierarquia inferior, pois a ela n&do se aplicam as
restricbes dos artigos 154, I, e 195, § 4° da Constituicdo Federal,
considerando-se que a referida contribuicdo ndo é exagdo nova, tendo
sido autorizada pelo artigo 239 da mesma Carta. O STF endossou e
firmou esse entendimento, no julgamento da ADC n° 1-1/DF e na ADIn n°
1417/DF, admitindo a alteracdo da Lei Complementar LC 7/70 por lei
ordinaria.

Sobre haver ou nado violagdo ao principio de anterioridade ja se
pronunciou o Eg. STF, ao julgar o RE 232896/PA (Rel, Min. Carlos
Velloso, DJ: 01/10/99), no sentido da viabilidade de o Governo Federal,
por meio de Medida Provisoéria, dispor sobre questdes de natureza
tributéria, instituindo ou majorando tributos, desde que observada, para
tanto, a anterioridade mitigada proclamada no art. 195, § 6°, da Carta
Magna, a ser apurada a partir da data de publicacdo da primeira medida
provisoria editada, e ndo da data do advento da lei fruto de sua
conversao; assim disp6e a ementa do referido Recurso Extraordinario,
ipsis litteris:

(...)

Destarte, o STF reconheceu a constitucionalidade da cobranca do PIS na
forma prevista pela Medida Proviséria n° 1.212 de 28 de novembro de
1995, convertida na Lei n° 9.715/98, exceto no que se refere ao seu
artigo 15. Segue-se que, sendo a medida provisoria instrumento idéneo
para instituigdo ou aumento de tributo, e tendo em vista que sua reedigéo
dentro do prazo de validade de 30 dias permite a perpetuacdo de sua
eficAcia, € constitucional a cobranca do PIS nos termos da Medida
Provisoéria n°® 1.212/95 e sucessivas reedi¢des.

Dou provimento ao apelo da Unido Federal e & remessa necessaria, e
nego provimento ao recurso da parte autora” (fls. 333/335e).

Foram opostos Embargos de Declaracdo, pelas empresas impetrantes,
alegando contradicédo do voto vencedor com o relatério do processo, bem como omisséao do
aludido voto condutor do acorddo quanto a real controveérsia posta nos autos, in verbis:

"Cuidam os presentes autos de Mandado de Seguranca impetrado pela
ora Embargante a fim de garantir o seu direito liquido e certo de
recolher o PIS pelos critérios estabelecidos pela Lei
Complementar n° 7/70, afastando-se a cobranca nos termos em
gue fixada pelo inciso V do art. 72 do ADCT, com a redacdo que
Ihe foi dada pela Emenda Constitucional n°® 17/97.

(...)

No entanto, tal como sera melhor demonstrado a seguir, o v. acordao
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embargado padece de manifestos vicios de contradicdo e de
omissdo, a medida em as razdes de decidir do voto - vogal,
vencedor, referem-se a cobranca do PIS nos termos da Medida
Provisoria n°® 1.212/95, convertida na Lei n° 9.715/98, assunto
diverso do tratado nos presentes autos e, desta forma, ndo contém
um expresso pronunciamento jurisdicional acerca da questdo que
fundamenta a tese juridico -tributaria sustentada pela ora Embargante.
Conforme se infere da argumentacdo trazida aos autos pela ora
Embargante em seu recurso de Apelagéo, sua pretensédo é de afastar
a cobranca do PIS nos termos em que fixada pelo inciso V do art.
72 do ADCT, com aredacédo que |he foi dada pela Emenda Emenda
Constitucional n° 17/97 e encontra amparo na violacdo que tal
cobranca impde ao principio da estrita legalidade.

Apesar da questdo estar bem delineada no Relatério e voto
(vencido), ambos elaborados pela Exma. Sra. Desembargadora
Federal Relatora, Dra. Julieta Lidia Lunz, o fundamento do voto
vencedor, que prevaleceu na parte dispositiva do v. acdrdao
embargado disp8e sobre matéria diversa, gerando a contradicao
apontada pela ora Embargante:

(...)

Com efeito, é nitida a contradicdo entre o Relatério e o Voto que
prevaleceu no v. acOrdéo recorrido, os quais tratam de matérias
absolutamente distintas, devendo a referida contradicdo ser sanada, a
fim de permitir que a matéria que efetivamente foi objeto de recurso seja
apreciada por essa C. Turma.

Assim, exatamente em raz8o da contradicdo acima apontada, todos
os relevantes fundamentos aduzidos pela ora Embargante em seu
recurso de apelagdo deixaram de ser apreciados, ocasionando a
omissdo que ora se busca sanar.

Desta forma, urge suprimir a omissdo do referido decisum, no
tocante as seguintes questdes:

(1) violag&o que a cobranga do PIS nos moldes do art. 72, inciso V,
do ADCT, com a redacédo que lhe foi dada pela EC n° 17/97, imp0e
ao principio da legalidade e ao principio da reserva absoluta da
lei formal, tendo em vista que a criacdo de base de calculo e
aliguotas é matéria reservada a lei formal, nos termos dos arts.
150, inciso | e 146, inciso Il, da Constituicdo Federal e do art. 97,
inciso IV, do CTN; e (2) violacdo que a cobranca do PIS nos moldes
do art. 72, inciso V, do ADCT, com a redacédo que |he foi dada pela
EC n° 17/97, impde ao principio da legalidade, em face da auséncia
de lei ordinaria que regulamente o Fundo de Estabilizacéo Fiscal,
nos termos do art. 165, 8 9°, inciso Il e art. 167, inciso IX, ambos da
Constituicdo Federal.
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Desta feita, ndo tendo sido apreciados por esta C. 410 Turma os
fundamentos expostos e suscitados pela ora Embargante no
curso do processo, impde-se a oposi¢cdo dos presentes Embargos
de Declaracédo a fim de que esse E. Tribunal supra as manifestas
contradicdo e omissdo contidas no v. acordédo recorrido” (fls.
344/347).

Os declaratérios foram rejeitados genericamente, sem enfrentar as alegadas
contradicdo e omissao (fls. 372/376e), nos seguintes termos:

"A matéria objeto do julgado se refere ao regime aplicavel ao
reconhecimento da contribuicdo ao PIS, conforme relatado (fl. 306).

O voto da Relatora (fls. 307/310) seguiu um caminho, para negar
provimento a apelacdo e a remessa e o0 condutor outro, diverso, em
sentido oposto (fls. 315/317).

O acordao reflete exata e fielmente o resultado do julgamento (fl. 318).
Os embargos se referem a "farta fundamentacdo fatica e juridica
(constitucional, legislativa, doutrinaria e jurisprudencial) aduzida no
presente feito pela ora embargante” (fl. 326).

Ora, como € cedico, ndo estd o julgador adstrito as teses invocadas
pelas partes, mas ao objeto da causa que serd resolvida mediante
pertinente fundamentacéao.

Tal ocorreu no caso dos autos, em que a matéria foi exaustivamente
examinada e decidida (fls. 315/315), a despeito dos argumentos em
contrario da embargante.

Assim, nego provimento aos embargos” (fl. 373e).

Dai a interposicéo do presente Recurso Especial.

Assiste razdo as recorrentes. Como se nota, o voto condutor do acérdéo
recorrido apreciou questdo relativa a constitucionalidade da cobranc¢a da contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social e de Formagdo do Patrimbnio do Servidor
Publico-PIS/PASEP, nos termos da Medida Proviséria 1.212/95, considerada a anterior
disciplina da matéria pela Lei Complementar 7/70, ao passo que o objeto litigioso do processo
versa sobre a constitucionalidade da cobranca da contribuicdo para o PIS/IPASEP, nos
moldes art. 72, V, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, nos termos da
Emenda Constitucional 17/97, matéria esta que se amolda aquela versada no Recurso
Extraordinario 578.846/SP, cuja repercusséo geral foi reconhecida, pelo STF, sob a rubrica
do Tema 665: "Constitucionalidade das modificagbes efetuadas na base de célculo e na
aliguota da contribuicdo ao PIS, destinada a composi¢do do Fundo Social de Emergéncia e
devida pelos contribuintes a que se refere o § 1° do art. 22 da Lei 8.212/1991, no periodo de
vigéncia do art. 72, V, do ADCT".

Desse modo, é flagrante que o Tribunal de origem, no julgamento das
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Apelacdes e da Remessa Necessaria, extrapolou os limites da demanda, bem como, no
julgamento dos Embargos de Declaracdo, ndo sanou a contradicdo e a omissado apontadas,
razéo pela qual resta configurada a violacdo aos arts. 460 e 535, | e ll, do CPC/73.

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Especial, para anular os
acordaos de fls. 324/326e e 372/376e, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, para rejulgamento das Apelacdes e da Remessa Necessaria.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0045693-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.241.324/RJ

Numeros Origem: 00141121619994020000 9701070852 9902141129
PAUTA: 24/11/2020 JULGADO: 24/11/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE . SUL AMERICA CAPI TALIZA(;AO S/IA EOUTRO
ADVOGADO : GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO EOUTRO(S) - RX012996
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0045693-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.241.324/RJ

Numeros Origem: 00141121619994020000 9701070852 9902141129
PAUTA: 24/11/2020 JULGADO: 01/12/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE . SUL AMERICA CAPI TALIZA(;AO S/IA EOUTRO
ADVOGADO : GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO EOUTRO(S) - RX012996
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



