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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.330.687 - M S (2018/0177437-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO . ELDEL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO QUE INADMITE RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM ENTENDIMENTO HXADO PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA EM REGIME DE JULGAMENTO DE
RECURSO REPETITIVO. ERRO GROSSEIRO. CABIMENTO
DE AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PREVISAO CLARA E EXPRESSA DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. Nos termos do §2° do art. 1.030 do CPC, contra a deciso
monocrética do presdente ou vice-presdente do tribund recorrido
gue nega seguimento a recurso especid mangado face a acordéo
gntonizado com entendimento fixado por esta Corte Superior em
regime de julgamento de recursos repetitivos, cabe a interposcéo de
agravo interno.

2. No caso, ainterpodcéo de agravo em recurso especia, no lugar do
agravo interno, configura hipdtese de ero crasso, Qrossero e
indesculpave, que inviahiliza a aplicacdo do principio da fungibilidede
recursd.

3. Agravo regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em gue s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribairo Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 27 de novembro de 2018(Data do Julgamento)
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO . ELDEL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdlator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL contra decisao monocrética da Presdéncia,
proferida s e-STJ fls 441/442, via na qua condderou erro grosseiro a interposicéo de
recurso especia contra acordéo Sntonizado com entendimento firmedo por esta Corte
Superior no regime de julgamento de recursos repetitivos, hga visa a regra do §2° do art.
1.030 do novo Cadigo de Processo Civil.

O agravante sugenta, em sintese, o descabimento do agravo interno para
impugnar a decisio proferida pela Vice-Presdéncia do TIMS, sob o argumento de que
fundada no art. 1.040, |, do CPC e, ainda, porque 0 agravo em recurso especid comportaria
meatéria ndo discutida por este Superior Tribund de Jugtica em julgamento de recurso repetitivo
(e-STJfls 446/452).

A Procuradoria Gead da Replblica ofertou parecer nos autos,
meanifestando-se pel o desprovimento do agravo regimenta ora andisado (e-STJ fls 466/470).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo regimental ndo merece acolhida

Com efeto, a interpodcéo do agravo em recurso especid, no lugar do
agravo interno previsto peo 82° do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil, configura
hipdtese de erro grossairo, a medida que o referido digpostivo legd, ja vigente a época da

manifestago recursal, assm prevé

Art.  1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazoes
no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que
deveré:

| — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdao constitucional a
gual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario
interposto contra acorddo que estgga em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao gue esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos;

[..]

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e Il
cabera agravo interno, nostermos do art. 1.021.

No caso concreto, o cabimento do agravo interno era determinado pelo faio
de que o acdrddo impugnedo pelo recurso especid inadmitido estéd em conformidade com
entendimento desta Corte Superior, fixado em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos.

Ainda que outras matérias passivels de impugnacéo ndo tenham sido objeto
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de andise no julgamento paradigma que determinou a retratacdo do Tribund de origem, o
meio correto para atacar a deciséo de inadmiss2o do recurso especia na origem, in casu, era

0 agravo interno, por forca de clarae expressa previsdo legd.

Alids, a0 se manifestar na condicao de custos legis, a Procuradoria Gerd da
Republica ainda acrescentou (e-STJ fls 467/470):

Consta, do caderno processual, que foi interposto agravo em
recurso especial contra decisdo que inadmite o apelo nobre
baseada em entendimento sedimentado em sede de julgamento de
repetitivo (e-STJ fl. 399).

Ocorre que, a partir da nova sistematica estabelecida pelo Novo
Cadigo de Processo Civil, se a decisdo gque nega seguimento ao
recurso especial se baseia em julgado firmado sob o rito dos
repetitivos, o recurso cabivel é o agravo interno no proprio
Tribunal de origem nos termos do art. 1.030, 82°, do Cddigo de
Processo Civil.!

Assim, por nao ter sido utilizado o meio processual adequado, sob a
Otica do novo diploma processual, que estd em vigor héa
praticamente dois anos, 0 recurso ndo deve ser conhecido, tendo
emvista 0 erro grosseiro.

Com efeito, a decisdo monocrética, que nao conheceu do recurso,
deve-se manter higida, porguanto segue a nova determinacao legal.
A propaésito, como bem salientado pelo eminente Relator a fl. 441.:

[.-]

Ex positis, manifesta-se 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pelo
desprovimento do agravo interno emagravo emrecurso especial.

Inviavd, pois, a gplicacdo do principio da fungibilidede, hga vida o erro
crasso e indesculpave na escolha da via de impugnacéo recursal.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0177437-3 AREsp 1.330.687 /
MS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00004486720178120001 0000448672017812000150001 448672017812000150001

EM MESA JULGADO: 27/11/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : ELDEL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : ELDEL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



