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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.090.346 - SP (2017/0100497-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : LUIZ ZANARDIR
ADVOGADOS : WILSON MIGUEL - SP099858

DANIELA VILLARES DE MAGALHAES GOMES - SP250739
CARLOS EDUARDO DANTAS - SP366818

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS EM
ESPECIE. PENSAO POR MORTE. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973 (ART. 1.022 DO CPC/2015). INEXISTENCIA. O
JULGADOR NAO ESTA OBRIGADO A RESPONDER A TODAS AS
QUESTOES. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 211 DA SUMULA DO STJ PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

| - N&o cabe a0 STJ, a pretexto de andisar alegacdo de violagdo
do art. 535 do CPC/1973 ou do art. 1.022 do CPC/2015, examinar a omissao
da Corte a quo quanto a andise de dispogtivos conditucionals, tendo em
viga que a CondituicBo Federd reservou td competénciaao STF, no anhito
do recurso extraordingio.

[l - N&o ha vidagdo do art. 535 do CPC/73 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribund a quo s maifeda claa e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensivels para 0 desate da
controvérsa goreciando  fundamentadamente a controversa (art. 165 do
CPC/73), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipGtese.

11 - Conforme entendimento pacifico desta Corte "o julgedor néo
esta obrigado a responder a todas as questes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado mativo auficiente para proferir a decisdo. A prescricéo
trazida pdo at. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurigorudéncia ja
sedimentada pdo Colendo Superior Tribund de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questBes capazes de infirmar a condusdo adotada
na deciso recorridd’. (EDd no MS n. 21.315/DF, Rd. Minidra Diva Mderbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Primeara Secéo, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Ega Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribund de origem. Ausente 0 preguestionamento da matéria
degadamente violada, néo € possivd o conhecimento do recurso especid.
Nesse sentido, 0 Enunciado n. 211 da Simula do STJ "Inadmissivd recurso
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epecid quanto a questédo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo fa apreciada peo Tribund a quo'; e, por andogia, 0s
Enunciados n. 282 e 356 da Simulado STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, néo ha incompatibilidede
entre a inexigénda de ofensa a0 art. 1.022 do CPC/2015 e a ausincia de
prequestionamento, com a inddéncia do Enunciado n. 211 da Simula do STJ
guanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo Sdo
debatidas pelo tribund locd, por entender auficentes para a solucéo da
controvérsa outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Agint
no AREsp n. 1.234.093/RJ, Rd. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva, Tercaira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp n.
1173531/SP, Rd. Minidro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Rdaivamente a demais degagtes de violacdo a digpostivas
infraconditucionais, a Corte de origem andisou a controvérsia dos autos
levando em consideracéo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assm,
paa s chegar a ocondusio diversa sia necessxio 0 reexame
fético-probatorio, 0 que é vedado pelo Enunciado n. 7 da Simula do STJ,
Segundo o0 qua "a pretensdo de Imples reexame de provas néo ensga recurso
epecid”.

VIl - Ressdte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto
a interpodcéo pela dinea a, impede o conhecimento da divergéncia
jurisprudencid, diante da patente imposshilidede de amilitude faica entre
acordaos.

VIII - Ainda que asdm ndo fosse, o disddio jurisprudencid
vidbilizador do recurso especid peadineac do permissvo condituciond néo
foi demonstrado nos moldes legas, pois dém da auséncia do cotglo anditico e
de néo ter gpontado qud digpostivo legd recebeu tratamento diverso na
jurigorudéncia pétria, ndo ficou evidenciada a amilitude fética e juridica entre
0S casos colacionados que teriam recebido interpretacéo divergente pela
jurisprudéncia pétria

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegouU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magah&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 04 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0100497-0 AREsp 1.090.346 /
SP

Numeros Origem: 00046110920124036126 201261260046118 201600552858 46110920124036126

PAUTA: 06/11/2018 JULGADO: 06/11/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . LUIZZANARDIR
ADVOGADOS . WILSON MIGUEL - SP099858

DANIELA VILLARES DE MAGALHAES GOMES - SP250739
CARLOSEDUARDO DANTAS - SP366818
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ ZANARDIR

ADVOGADOS : WILSON MIGUEL - SP099858
DANIELA VILLARES DE MAGALHAES GOMES - SP250739
CARLOSEDUARDO DANTAS - SP366818

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.090.346 - SP (2017/0100497-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu agravo
em recurso especid em que sdo partes Luiz Zanadir e Indituto Naciond do Seguro Socid
contra decisfo que negou ssguimento ao recurso especid na origem. O recurso especid foi
interposto contra julgado do Tribund Regiond Federd da 32 Regido, com a ssguinte ementa

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.
REVISAO DE BENEFICIO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA. 1-0
artigo 557 do Codigo de Processo Civil consagra a possibilidade de o recurso ser
julgado pelo respectivo Relator. 2 - Segundo entendimento firmado nesta Corte, a
decisdo do Relator ndo deve ser dterada quando fundamentada e nela ndo se
visumbrar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em dano irreparavel ou de dificil
reparacao para a parte. 3 - A decisdo agravada abordou todas as questdes suscitadas
e orientou-se pelo entendimento jurisprudencia dominante. Pretende a parte
agravante, em sede de agravo, rediscutir argumentos ja enfrentados pela decisdo
recorrida. 4 - Agravo desprovido. Decisao mantida.

Aponta a parte recorrente violagdo de digpostivos infraconditucionas e
conditucionais.
Negou-se ssguimento ao recurso especid com base nos seguintes fundamentos

ndo cabimento de REsp contra acdrdéo que confirma, em julgamento de agravo interno,
aplicacdo da Sgemdtica dos recursos repetitivosrepercusséo gerd e Simulan. 7/STJ.

Foi interposto agravo em recurso especid.
A decisdo monocrética tem o seguinte dispostivo: "Ante 0 exposto, nos termos
do art. 253, pardgrafo Unico, 11, a, do RI/STJ, conheco do agravo em recurso especid, para

néo conhecer do recurso especid.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos
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fundamentos da decisio recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E o rdadrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.090.346 - SP (2017/0100497-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do Enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° |11, do RISTJ, o rdator est4 autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Asim, ndo ha que se fda em ilegdidade rdaivamente a esse ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

N&o cabe a0 STJ, a pretexto de andisar alegacdo de violagéo do art. 535 do
CPC/1973 ou do art. 1.022 do CPC/2015, examina a omissdo da Corte a quo quanto a
andise de digpogtivos condiitucionals, tendo em vida que a Condituicio Federa reservou

ta competénciaao STF, no ambito do recurso extraordinario.

N&o haviolagdo do art. 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribund a quo se manifeta dlara e fundamentadamente acerca dos pontos  indigpensaveis
para 0 desate da controvérsa apreciando fundamentadamente a controvérsia (art. 165 do
CPC/73), gpontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte "o julgador ndo esta obrigedo a
responder a todas as quest@es sustitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado mativo
aficdente para proferir a decisdo. A precricéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veo
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribund de Justica, sendo
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dever do julgador gpenas enfrentar as questOes capazes de infirmar a concluso adotada na
decisdo recorridd’. (EDd no MS n. 21.315/DF, Rd. Minigra DivaMderbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regidon), Primara Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

Eda Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribund de origem. Ausente 0 prequestionamento da matéria degadamente violada, néo é
possivel 0 conhecimento do recurso especia. Nesse sentido, 0 Enunciado n. 211 da Simula
do STJ : "Inadmissivd recurso especid quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo fo apreciada pelo Tribund a quo”; e, por andogia 0s
Enunciados n. 282 e 356 da Simulado STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexigéncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a ausincia de prequestionamento, com a
inddénda do Enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela parte
recorrente, que, entretanto, Ndo sao debatidas pe o tribund loca, por entender sUficientes para
a 0lucdo da controvérda outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Agint
no AREsp n. 1.234.093/RJ, Rel. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva, Tercaeira Turma, julgedo
em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp n. 1.173.531/SP, Rd. Minidro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

Rddivamente a demas degagbes de vidagdo a  digoostivos
infraconditucionals, a Corte de origem andisou a controvérsa dos autos levando em
consderacdo os faos e provas que ewvolvem a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo
diversa seria necessrio o reexame fético-probatério, 0 que é vedado pelo Enunciado n. 7 da
SImula do STJ, segundo o0 qud "a pretensdo de Smples reexame de provas néo ensga

recurso epecid”.

Ressdlte-se anda que a inddénda do Enunciado n. 7, quanto a interposicéo
pela dinea a, impede o conhecimento da divergéndia jurisorudencid, diante da patente
impaossibilidade de amilitude fética entre acdrdéos. Nesse santido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE AUDITORIA FINANCEIRA. ACAO
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MONITORIA. HONORARIOS AD EXITUM. PRODUCAO DE PROVAS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Segundo jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como distinatario da prova, cabe
indeferir as que entender impertinentes, sem que ta implique cerceamento de defesa.
Incidéncia da Simula 7 do ST J.

2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame da divergéncia, uma
vez que fata identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situacdo fética do caso concreto, com base na qua o
Tribunal de origem deu solugdo a causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.044.194/SP, Re. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.)

Ainda que assm néo fosse, 0 dissidio jurisprudencid viabilizador do recurso

especid peladineac do permissivo condituciond ndo fo demonstrado nos moldes legas

pois dém da auséncia do cotejo anditico e de néo ter apontado qua dispostivo legd recebeu

tratamento diverso na jurisprudéncia patria, néo ficou evidenciada a dmilitude faica e

juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela
jurisprudéncia pétria.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0100497-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.090.346 /
SP

Numeros Origem: 00046110920124036126 201261260046118 201600552858 46110920124036126
PAUTA: 04/12/2018 JULGADO: 04/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ ZANARDIR
ADVOGADOS : WILSON MIGUEL - SP099858

DANIELA VILLARES DE MAGALHAES GOMES - SP250739
CARLOSEDUARDO DANTAS - SP366818
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ ZANARDIR

ADVOGADOS © WILSON MIGUEL - SP099858
DANIELA VILLARES DE MAGALHAES GOMES - SP250739
CARLOSEDUARDO DANTAS - SP366818

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



